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RELATORI O

Trata-se de habeas corpus, com pedido |imnar, inpetrado pelo
advogado Lucicl audio Gois de AQiveira Silva, emfavor de Al cindo de Mlo
Correia, apontando conp autoridade coatora o Juizado Especial Crim nal
da Comarca de Garanhuns/PE, nos autos do processo crimnal n® 0001347-
62.2023.8.17. 8231.

Consta dos autos que o paciente foi processado e condenado pela
pratica do crinme de ameaca, tipificado no artigo 147 do Codi go Penal, a
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pena de 02 neses de detencdo emregi ne aberto, substituida por prestacéo
pecuni aria. Interposta Apelacdo Crininal, a Prinmeira Turma Recursal dos
Jui zados Especi ais manteve integral nente o decreto condenat 6ri o.

A pretensdo de conposi ¢cdo consensual foi inaugurada tardi anente pela
defesa ap6s o julganmento do recurso principal, por neio de Enbargos de
Decl aracdo, oportuni dade em que se pleiteou a anul acdo do feito emrazéao
da auséncia de oferecinmento de Acordo de Nado Persecucdo Penal (ANPP), o
que restou rejeitado pelo col egiado de origem sob o fundanmento de
i novacdo recursal, preclusdo e configuracdo de "nulidade de al gi beira".

O inpetrante al egou constrangi nento il egal por cerceamento do direito
de defesa e violacdo ao devido processo |egal, sustentando que o
of erecinento do ANPP constitui direito subjetivo do acusado e dever-
poder do M nistério Puablico.

Ressal tou que o paciente preenche em abstrato todos os requisitos
| egais para a concessao da benesse, tais conp prinariedade e pena mnina
inferior a 4 anos, nédo podendo o seu direito a justica consensual ser
sepul tado por ficcédo de preclusédo antes do transito emjul gado.

Aduziu que a recusa da Turnma Recursal em determ nar a manifestacdo do
6rgdo ministerial de prineiro grau viola frontal nente a tese vincul ante
firmada pelo Plenario do Suprenmp Tribunal Federal no HC 185. 913/ DF.

Dest acou, ainda, que o inmnente exaurinmento da jurisdic¢do ordinaria e
o inicio dos atos executoérios forcados causariam prejuizo irreversivel
ao direito do paciente, inclusive comrisco imnente de perda de nandato
el etivo muni ci pal

Argunment ou que o paciente nao pode ser penalizado por ter exercido
|l egitimamente a sua estratégia defensiva de mérito ao |longo da
i nstrucao, pontuando que a confissédo exigida pelo artigo 28-A do Cddi go
de Processo Penal ostenta natureza estritamente circunstancial e
negoci al, sendo perfeitamente conpativel com a anterior busca pela
absol vi ¢éo.

Subl i nhou que a equi paracao pronovida na origem entre o ANPP e o0s
demai s institutos despenalizadores da Lei n® 9.099/95 ofende o principio
da |l egalidade, visto que a recusa anterior a Transacdo Penal deu-se
uni canmente para que o0 réu pudesse provar sua inocéncia, nao equival endo
a rejeicado voluntdria ao ANPP, o qual janmais foi formal mente apresentado
pel o 6rgdo de acusacdo. Mencionou, outrossim que a natureza hibrida
mat eri al - processual da norma determina a sua aplicacdo retroativa
conpul séria a todos os feitos em andanento.

Di ante do exposto, requereu, emsede lininar, a inmediata suspensédo da
tramitacdo da acao penal originaria e de todos os efeitos do acérdao
condenat 6ri o, obstando-se o inicio da execucdo penal, e no nmérito, a
concessdo definitiva da ordem de habeas corpus para declarar a nulidade
absoluta do acérddo e determnar a renessa dos autos a origema fimde
gqgue o Mnistério Pablico seja fornmalnente instado a se nanifestar sobre
a vi abilidade da propositura do Acordo de Nao Persecucdo Penal
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Docunent os foram juntados aos autos.

A decisédo interlocutéria deferiu parcialnente o pedido |imnar
excl usi vanente para suspender o processo originario até o julganento
definitivo, e requisitou as informacdes pornenorizadas ao Juizo de
origem 1d. 61480236.

As informagbes foram encami nhadas, |d. 61880469.

A Procuradoria de Justica apresentou manifestacdo opinando pela
denegacdo da ordem 1d. 62415354.

E o relatorio.
O inpetrante ndo requereu a sustentacdo oral.

Caruaru, na data da assinatura el etrodnica.
Des. Paul o Augusto de Freitas diveira
Rel at or

P11

Voto vencedor:

12 Camara Regi onal de Caruaru — 22 Turma

Habeas Corpus n°® 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crinminal da Conarca de Garanhuns/ PE
I mpetrante: Lucicléudio Gois de AQiveira Silva

Paci ente: Alcindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

VOTO

O cerne da inpetracdo reside na al egacdo de constrangi nento il egal
decorrente da suposta auséncia de oferecimento de Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), sustentando-se que a decisdo que obstou a
retroacdo do beneficio consensual viola as garantias consagradas no
precedente vinculante fixado pelo Plenario do Supreno Tribunal Federa
no HC 185. 913/ DF.

Aduzi u-se, de forma central, a nulidade absoluta da marcha processua
originaria derivada do Jui zado Especial Crimnal de Garanhuns/PE, sob o
argunento de que o preenchinmento dos requisitos objetivos e subjetivos
do art. 28-A do Codigo de Processo Penal consubstancia direito subjetivo
i narredavel do acusado, exercitavel até o tréansito em jul gado da
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condenacdo, independentenmente da postura defensiva adotada ao | ongo da
i nstrucdo crimnal.

Y

Passo a analise dos pontos apresentados na inicial.

Quanto as al egacdes de om ssdo estatal na oferta de mecani snos
consensuais e a suposta nulidade do acd6rddao que manteve o decreto
condenat 6ri o, para uma mel hor conpreensdo do caso, imperiosa a
transcricdo de trechos das informacbdes prestadas pela autoridade
apont ada cono coatora (ld. 61880469), in verbis:

[-.-]

Confornme se verifica dos autos originéarios, foi instaurado procedi nento
crimnal em face do paciente pela suposta pratica do delito previsto no
art. 147 do Codigo Penal. Recebidos os autos pelo Juizado Especia
Crimnal, todos os institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95
foram of ert ados, enbora o denunci ado tenha recusado todos eles. (...) Em
primeiro nmonento, faz-se oportuno mencionar a oferta da proposta de
transacdo penal, instituto da Lei 9.099/95, a qual foi apresentada ao Sr
Al cindo de Melo Correia, em audi énci a especi al rente desi gnada para este
fim tendo, ent@o, sido recusada tal proposta, conforne segue transcricéo
do Termo de Audi éncia: 'Em seguida, considerando a inexisténcia das
hi péteses previstas no artigo 76, 82°, da Lei n. 9099/ 1995, passou-se a
apresentacdo da proposta de Transacdo Penal ofertada pelo MP, tendo o
autor do fato recusado a proposta, considerando que deseja provar sua
inocéncia, afirmando ndo ter interesse nos demais beneficios |egais.
[...] Permitir, agora, que o paciente se valha de expediente processua
para obter beneficio que conscientenente rejeitou, somente apdés a prol acdo
de sentenca condenatoria, inplicaria afronta aos principios da |eal dade
processual, da boa-fé objetiva e da sequranga juridica, caracterizando
conportanento contraditério (venire contra factumoproprium/[...].

Cunpre registrar que a concessdo inicial da nedida |imnar néao
i mportou anteci pacdo do juizo de mérito acerca da tese defensiva. Em
sede de cogni ¢do sunaria, reconheceu-se apenas a plausibilidade juridica
necessaria a preservacao da utilidade prética do presente wit, diante
do imnente transito em julgado e exaurinento da jurisdicdo ordinéaria
com o inicio dos atos executérios forcados contra o paciente. A
provi déncia cautelar teve por finalidade evitar o eventual esvazi amento
do objeto da inpetracdo e a consumacdo precoce da sancdo penal até o
pronunci amento definitivo deste Orgdo Col egi ado, sem que isso
representasse conclusdo anteci pada quanto ao acerto da pretensdo de
retroacdo do Acordo de Nao Persecucgdo Penal

Dito i sso, e analisando o cendario processual a luz das infornacbes e
docunentos col aci onados, verifica-se que a insurgéncia nado relne
condi ¢cdes de prosperar, revel ando-se nitida tentativa de desvirtuanento
das regras que regema justica penal consensual.

A prova da existéncia do crinme de aneaca e os indicios suficientes de
autoria enmergem de forma inequivoca dos autos originarios, 0s quais
cul mi naram na prol acdo de sentenca condenat 6ria em 20/ 12/2023, fixando a
reprimenda no patamar de 02 (dois) meses de detencdo em regine aberto,
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i ntegral nente confirnmada pel a Col enda Turna Recursal emjunho de 2025.

A tese do inpetrante de que a auséncia de oferecinmento do ANPP
implicaria cerceanento de defesa e violacao ao artigo 28-A do Codi go de
Processo Penal n&o nerece prosperar, inmpondo-se a realizacdo da devida
di stincdo (distinguishing) frente ao paradi gma do Excel so Pretério.

O plenario do Supreno Tribunal Federal, ao julgar o |eading case HC
185.913/DF (e o ARE 1.394.818/ M5, fixou as balizas de retroativi dade do
ANPP sob a Otica do direito intertenporal, delimtando a aplicacdo da
novatio legis in nellius para crines conetidos antes da vigéncia da Lei
n® 13.964/2019 (Lei Anticrinme), cujos processos ja estivessem em curso.

Ccorre que a acao penal originaria (N 0001347-62.2023.8.17.8231) foi
i naugurada no ano de 2023, marco tenporal em que a Lei Anticrine ja
operava plena e inequivocanente no territério nacional ha nmais de trés
anos. Nao ha, portanto, vacuo normativo ou sucessao de leis no tenpo a
anparar o pleito de retroatividade, visto que o instituto do ANPP j&a se
encontrava positivado desde o prineiro ato da persecucdo penal.

Na realidade do caderno processual, a nédo propositura do ANPP pelo
Parquet de prineiro grau ndo decorreu de om ssdo institucional, nmas sim
de expressa vedacdo legal. O crime imputado ao paciente constitu
i nfracdo penal de menor potencial ofensivo, sujeita ao procedi mento
sunarissim e a | 6gica consensual prioritaria do mcrossistema da Lei n°
9. 099/ 95.

O art. 28-A 8§ 2° do Codigo de Processo Penal estatui barreira | ega
i ntransponivel ao dispor de forma perenptoria que "ndo se aplica o ANPP
se: | - for cabivel transacdo penal de conpeténcia dos Juizados
Especiais Crimnais."

Conp o préprio Termo de Audi éncia original acostado ao Id. 61880468
conprova, o Mnistério Publico ofertou fornmal nente a Transacdo Penal ao
paci ente, em 12/09/2023. O réu, contudo, assistido por advogado, recusou
0 beneficio de forma consciente e deliberada, consignando expressanente
em ata que "deseja provar sua inocéncia, afirmando ndo ter interesse nos
denai s beneficios |egais".

Havendo Obice |egal taxativo a aplicacdo subsidi aria do ANPP quando
cabivel a transacao penal, a recusa voluntéaria do réu ao instituto
despenal i zador primario veda a concessao do beneficio secundario.
Ademai s, o crinme de aneaca (art. 147 do CP) possui a grave ameaca conp
el emento essencial de sua tipicidade, o que atrai igualnente a vedacao
geral do caput do art. 28-A do CPP

Verifica-se que o paciente adotou postura processual de risco
cal cul ado: rejeitou deliberadanente a via consensual penal na legitim
esperanca de obter provimento absolutério na instrucdo crimnal
Restando vencido em seu intento absolutorio nas duas insténcias
ordinarias, a defesa inovou tardiamente em sede de Enmbargos de
Decl aracdo para vindicar o beneficio que outrora renegou.
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O ordenanento processual penal contenporaneo rechagca conportanentos
oportuni stas pautados na quebra da boa-fé objetiva, vedando o venire
contra factum proprium A preclusdao |6gica e consumativa inpede a
pratica de ato inconpativel comoutro anteriornmente realizado. Rejeitar
0 consenso para litigar e, ap6és a confirmagcdo da condenacdo, exigir o
consenso de volta caracteriza a chamada "nul i dade de al gi beira", nanobra
reiteradamente repudi ada pela jurisprudéncia patria ao afirmar que
“[...]na espécie, contudo, o ANPP foi oferecido pelo titular da acéo
penal (e-STJ fls. 1547/1553), nmms recusado pelo ora agravante, em razao
da di scordancia com os ternps em que proposto (e-STJ fl. 1582), razao
pel a qual ndo ha falar emrenessa a Procuradoria Ceral de Justica, haja
vi sta sua atuacdo estar restrita, nos ternps do art. 28-A § 14, do CPP
as hi péteses de negativa de oferecinmento do ANPP, situacdo inocorrente
no caso." (STJ - AgRg no AREsp 2599738 / SP AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECI AL 2024/ 0105549-5 Rel ator M nistro REYNALDO SOARES DA
FONSECA (1170) Org&do Jul gador T5 - QUINTA TURMA Data do Jul gamento
02/ 09/ 2025 Data da Publicacdo/ Fonte DIJEN 10/ 09/ 2025).

O direito penal consensual confere ao réu autonom a privativa, desde
gue assuna 0s 6nus de sua escol ha.

Ao decl arar textual mnente que buscava provar sua i nhocéncia, 0 paciente
rejeitou a propria esséncia do ANPP, que exige a confissdo formal e
circunstanciada da pratica delitiva. A jurisdicdo ndo pode ser
convertida em um bal cdo de apostas sem risco, onde o acusado joga na
absol vi cdo e, se derrotado, exige o prém o de consol acdo do acordo.

Nem nmesno socorre o fato de o 6rgdo ministerial originario ter, em
nmonment o anterior, opinado em sentido diverso, haja vista que eventuais
equi vocos técnicos nao possuem o condao de vincular o Poder Judiciario
ou de gerar direito adquirido ao arrepio da lei.

Por fim o propalado risco de perda de mandato el etivo munici pal
decorrente da imnente suspensdo de direitos politicos (art. 15, IIl, da
CF) néo autoriza a flexibilizacdo das regras procedi nmentai s.

O principio constitucional da isonom a veda a criacao de privil égios
fundados na condi ¢cdo politica do réu, sendo a suspensdo um efeito
automati co e mandat 6ri o de qual quer condenacdo crim nal definitiva.
Const at ado, ademmis, que o recurso excepcional direcionado ao Pretorio
Excel so (ARE 1603046) j & teve seu segui nento nonocrati canente rejeitado
pel o Relator em maio de 2026, a utilizacdo do writ revela-se nero
sucedaneo recursal inadequado.

Portanto, constatada a regul ari dade da marcha processual originaria,
a taxativa vedacdo legal do art. 28-A, 8§ 2°, |, do CPP e a manifesta
configuracdo de preclusdo |é6gica e conportamento contraditoério, a
manut encdo do acérdao condenat6ri o nao configura constrangi nento il ega
ou abuso de poder.

Di ante do exposto, em consondncia com o parecer mnisterial, denego a
ordem de habeas corpus.
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Por fim revogo a nedida linmnar anteriormente deferida e deternino o
i medi at o restabel ecinento da regular tramtacdo do processo crime n°
0001347-62.2023.8.17.8231, com o prosseguinento do feito em seus
ulteriores ternnps perante o Juizo de origem

Oficie-se ao juizo de Origem conunicando-se o0 inteiro teor desta
deci sdo.

Dé-se ci éncia a Procuradoria de Justica.

E o voto.
Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira
Rel at or

P11

Demais votos:

Ementa:

12 Camara Regional de Caruaru — 22 Turnma

Habeas Corpus n° 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crimnal da Comarca de Garanhuns/ PE
I npetrante: Luciclaudio Gois de Oiveira Silva

Paci ente: Al cindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

DI REI TO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRI ME DE
AVEACA (ART. 147 DO CODI GO PENAL). ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). PRETENSAO DE ANULACAO DA CONDENACAO PARA
OFERTA RETROATI VA DO BENEFI Cl O. CABI MENTO DE TRANSACAO PENAL
NO AMBI TO DOS JUI ZADOS ESPECI AI'S CRIM NAI'S. VEDAGCAO EXPRESSA
DO ART. 28-A, § 2°, |, DO CPP. RECUSA VOLUNTARI A DOS
| NSTI TUTOS CONSENSUAI S. PRECLUSAO LOGI CA. VENI RE CONTRA
FACTUM PROPRI UM DI STI NGUI SHI NG EM RELACAO AO HC 185. 913/ DF
DO STF. AUSENCI A DE CONSTRANG MENTO | LEGAL. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus inpetrado em favor de Alcindo de Melo
Correi a condenado pela pratica do crine de aneaca, previsto
no art. 147 do Codigo Penal, a pena de 02 (dois) neses de
detencdo, em regime aberto, substituida por prestacao

__-I 1__’-‘__!,. _:,_i- : Assinado eletronicamente por: PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA - 09/07/2026 10:53:48 Num. 63279646 - Pég. 7
= _}".;..."-" https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=2607091053484850000006 1803951

;o Llypc ot
] *l:' 2 Numero do documento: 26070910534848500000061803951

o



pecuni &ri a, cuja condenacdo foi integral nente nantida pela
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Crimnais. Sustentou-
se constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
of erecimento de Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP),
requer endo-se a anul acdo do aco6rdao condenatério e a renessa
dos autos ao Mnistério Publico para manifestacdo acerca da
vi abi | i dade do beneficio consensual, sob o argunento de que
0 paciente preencheria os requisitos do art. 28-A do CPP e
de que a tese firmada pelo Supreno Tribunal Federal no HC
185.913/DF autorizaria sua incidéncia até o transito em
j ul gado.

2. Consta das informacdes da autori dade apontada cono
coatora que, na audi éncia prelimnar, foram ofertados os
institutos despenalizadores previstos na Lei n° 9.099/95,
tendo o acusado, assistido por defesa técnica, recusado
expressanente a proposta de transacdo penal e consighado seu
interesse em provar a prépria inocéncia, afirmando néo
possuir interesse nos beneficios | egais disponiveis.

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia
de oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal configura
nul i dade processual apta a invalidar a condenacéo;

(i1) saber se a tese firmda pelo Supreno Tribunal Federa

no HC 185.913/DF é aplicavel a processo instaurado apos a
vigéncia da Lei n° 13.964/2019; (iii) saber se o cabinento
da transacdo penal, nos termps da Lei n° 9.099/95, inpede
juridicanente a incidéncia do Acordo de Nao Persecuc¢éao
Penal ; (iv) saber se a recusa voluntéaria dos necani snos
consensuai s pel o acusado autoriza, apd6s a confirmcédo da
condenacao, a fornulacdo tardia de pretensdo voltada a
obtencd@o de beneficio anteriornente rejeitado; (v) saber se
a al egacdo de risco de perda de mandato el etivo munici pa

justifica a flexibilizacdo dos requisitos |egais para
concessdo do beneficio consensual

I1l. RAZOES DE DECI DI R

4. O precedente firmdo pelo Supreno Tribunal Federal no HC
185.913/DF refere-se a retroatividade do Acordo de Nao
Per secucdo Penal para fatos praticados antes da vigéncia da
Lei n° 13.964/2019, nédo se aplicando a processos instaurados
posteriormente a plena entrada em vigor da Lei Anticrinme,
hi pétese em que inexiste conflito intertenporal apto a
justificar a incidéncia da novatio legis in mellius.

5. Oart. 28-A, 8§ 2°, inciso |, do Codigo de Processo Pena
est abel ece vedacdo expressa a cel ebracdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal quando cabivel a transacdo penal de
conpet énci a dos Jui zados Especiais Crimnais, constituindo
Obi ce legal objetivo a incidéncia do instituto.
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6. Denopnstrado nos autos que o Mnistério Publico ofertou
formal mente a transacdo penal ao acusado e que este,
assi stido por advogado, recusou conscientemente a proposta
para buscar absol vi¢do em juizo, inexiste om ssdo estatal na
di sponi bilizacdo dos mecani snpbs consensuai s previ stos em
lei.

7. A recusa voluntaria do instituto consensual, seguida da
posterior tentativa de obtencdo de beneficio equivalente
apenas ap6s a confirmacdo da condenagcdo em duas i nstanci as,
caracteriza comportamento processual contraditorio
i ncompativel com os postulados da boa-fé objetiva, da
| eal dade processual e da seguranca juridica, incidindo a
preclusdo |dgica e a vedagcdo ao venire contra factum
proprium

8. A pretensao defensiva configura hipétese de nulidade de
al gi beira, por buscar suscitar al egada irregul ari dade apenas
apos o insucesso da estratégia processual anteriornmente
adot ada, conduta inconpativel como nodel o cooperativo e com
a estabilidade das rel acdes processuais.

9. Aprépria estrutura normativa do Acordo de Nao Persecucéo
Penal exige confissdo formal e circunstanci ada da pratica
delitiva, revelando inconpatibilidade material entre a
postura processual do acusado que expressanente rejeitou a
sol ucdo consensual para sustentar inocéncia e a posterior
tentativa de adesdo ao instituto apdés a manutencdo da
condenacao.

10. A condicao de detentor de nandato el etivo nunicipal néo
autoriza tratamento processual diferenciado nem afasta os
efeitos |legais decorrentes da condenagdo cri mi nal
definitiva, sob pena de afronta ao principio constituciona
da i sonom a

11. Inexistente ilegalidade, abuso de poder ou
constrangi mento ilegal na manutencdo da condenacdo e
denonstrada a regul ari dade da marcha processual, inmpde-se a

denegacdo da ordem

V. DI SPCSI TI VO E TESE

12. Ordem denegada.

Tese de jul ganmento:

“1. A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no HC
185. 913/ DF sobre a retroatividade do Acordo de N&o
Persecucdo Penal ndo se aplica aos processos instaurados

ap6s a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, inexistindo questéo
de direito intertenporal a justificar sua incidéncia.”
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“2. O cabinento da transacdo penal no anbito dos Jui zados
Especiais Crimnais constitui inpedinento |egal expresso a
cel ebracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal, nos ternps do
art. 28-A, 8§ 2°, |, do Codigo de Processo Penal.”

“3. A recusa consciente e assistida da transacdo penal pelo
acusado, aconpanhada da nmani festacao expressa de interesse
em conprovar sua inocéncia, afasta a al egacdo de om sséo
estatal na oferta de mecani smos consensuais e inmpede a
formul acdo posterior de pretensdao voltada a obtencdo de
beneficio incompativel com a estratégia processual

anteri ornmente adotada.”

“4., A tentativa de invocar, apd6s a confirmacédo da
condenagdo, beneficio consensual anteriormente rejeitado
configura preclusdo |06gica, conmportamento contraditorio
vedado pelo principio da boa-fé objetiva e hipbtese de
nul i dade de al gi beira, inconpativel com a estabilidade das
rel acbes processuais.”

“5. A exigéncia legal de confissdo formal e circunstanci ada
para cel ebracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal inpede sua
utilizacdo como mecani smo subsidi drio destinado a
neutralizar os efeitos de condenacdo regul armente inposta
apés o insucesso da estratégia absolutéria adotada pela
def esa.”

Di spositivos relevantes citados: CP, art. 147; CPP, art. 28-
A, caput, 8 2°, |, e 8§ 14; CF/ 1988, art. 15, 111,

Jurisprudéncia rel evante citada:
STF, HC 185.913/DF, Plenéario; STF, ARE 1.394.818/ M5

STJ, AgRg no AREsp 2.599.738/SP, Rel. Mn. Reynal do Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j. 02.09.2025, DJe 10.09.2025.

ACORDAO

Vi stos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus, acordam
0os Desembargadores da 22 Turma da 12 Camara Regional de Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, na sessdo realizada nesta data, por
unani m dade, DENEGAR A ORDEM de habeas corpus, nos ternmos do relatério,
votos e denmi s pecas que integram o aresto.

Caruaru, (data da assinatura eletroénica).
Des. Paul o Augusto de Freitas diveira

Rel at or
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P11

Proclamagao da deciséo:

A unanimidade, foi o processo julgado nos termos do voto da relatoria.

Magistrados: [EVANILDO COELHO DE ARAUJO FILHO, PAULO AUGUSTO DE FREITAS
OLIVEIRA, PAULO VICTOR VASCONCELOS DE ALMEIDA]

, 9 de julho de 2026

Magistrado
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12 Camara Regional de Caruaru — 22 Turnma

Habeas Corpus n°® 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crimnal da Comarca de Garanhuns/ PE
I mpetrante: Lucicléudio Gois de AQiveira Silva

Paci ente: Alcindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

VOTO

O cerne da inpetracdo reside na al egacdo de constrangi nento il egal
decorrente da suposta auséncia de oferecimento de Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), sustentando-se que a decisdo que obstou a
retroacdo do beneficio consensual viola as garantias consagradas no
precedente vinculante fixado pelo Plenario do Suprenpo Tribunal Federa
no HC 185. 913/ DF.

Aduzi u-se, de forma central, a nulidade absoluta da marcha processua
originaria derivada do Jui zado Especial Crimnal de Garanhuns/PE, sob o
argunento de que o preenchinmento dos requi sitos objetivos e subjetivos
do art. 28-A do Codigo de Processo Penal consubstancia direito subjetivo
i narredavel do acusado, exercitavel até o transito em julgado da
condenacédo, independentenente da postura defensiva adotada ao | ongo da
i nstrucdo crimnal.

Passo a anali se dos pontos apresentados na inicial.

Quanto as al egagcbes de om ssdo estatal na oferta de nmecani snos
consensuais e a suposta nulidade do acdérddo que manteve o decreto
condenat 6ri o, para uma mel hor conpreensdo do caso, imperiosa a
transcri cdo de trechos das informagdes prestadas pela autoridade
apont ada conp coatora (1d. 61880469), in verbis:

[-.-]

Confornme se verifica dos autos originarios, foi instaurado procedi nento
crimnal em face do paciente pela suposta pratica do delito previsto no
art. 147 do Codigo Penal. Recebidos os autos pelo Juizado Especia
Crimnal, todos os institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95
foram of ertados, enbora o denunciado tenha recusado todos eles. (...) Em
prinmeiro nonento, faz-se oportuno mencionar a oferta da proposta de
transacdo penal, instituto da Lei 9.099/95, a qual foi apresentada ao Sr
Al cindo de Melo Correia, em audi éncia especi al nente desi gnada para este
fim tendo, entdo, sido recusada tal proposta, conforne segue transcri¢éo
do Termo de Audi éncia: 'Em seguida, considerando a inexisténcia das
hi p6t eses previstas no artigo 76, 8§2°, da Lei n. 9099/1995, passou-se a
apresentacdo da proposta de Transacao Penal ofertada pelo MP, tendo o
autor do fato recusado a proposta, considerando que deseja provar sua
inocéncia, afirmando nédo ter interesse nos demanis beneficios |egais.'
[...] Permitir, agora, que o paciente se valha de expediente processua
para obter beneficio que conscientenente rejeitou, sonente apés a prol acdo
de sentenca condenatéria, inplicaria afronta aos principios da |eal dade
processual, da boa-fé objetiva e da seqguranga juridica, caracterizando
conportanmento contraditério (venire contra factumproprium/[...].
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Cunpre registrar que a concessédo inicial da nedida |imnar nao
i nportou anteci pacdo do juizo de nérito acerca da tese defensiva. Em
sede de cogni ¢cdo sunmaria, reconheceu-se apenas a plausibilidade juridica
necessaria a preservacao da utilidade préatica do presente wit, diante
do imnente trénsito em julgado e exaurinmento da jurisdicdo ordinéria
com o inicio dos atos executérios forcados contra o paciente. A
provi dénci a cautelar teve por finalidade evitar o eventual esvazi amento
do objeto da inpetracdo e a consumacdo precoce da sancao penal até o
pronunci amento definitivo deste Orgédo Col egi ado, sem que isso
representasse conclusdo anteci pada quanto ao acerto da pretensdo de
retroacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal

Dito isso, e analisando o cenario processual a luz das infornmacdes e
docunment os col aci onados, verifica-se que a insurgéncia nado relne
condi ¢des de prosperar, revel ando-se nitida tentativa de desvirtuanento
das regras que regem a justica penal consensual.

A prova da existéncia do crinme de aneaca e o0s indicios suficientes de
autoria emergem de forma inequivoca dos autos originarios, 0S quais
cul mi naram na prol acdo de sentenca condenatéria em 20/ 12/2023, fixando a
repri menda no patamar de 02 (dois) meses de detencdo em regine aberto,
i ntegral nente confirmada pel a Col enda Turnma Recursal emjunho de 2025.

A tese do inmpetrante de que a auséncia de oferecinmento do ANPP
inmplicaria cerceanento de defesa e violacao ao artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal ndo nerece prosperar, inpondo-se a realizacdo da devida
di stingcdo (distinguishing) frente ao paradi gna do Excel so Pretério.

O plenario do Supreno Tribunal Federal, ao julgar o |eading case HC
185.913/DF (e o ARE 1.394.818/ M5, fixou as balizas de retroatividade do
ANPP sob a o6tica do direito intertenporal, delimtando a aplicacdo da
novatio legis in nellius para crimes conetidos antes da vigéncia da Lei
n°® 13.964/ 2019 (Lei Anticrine), cujoS processos ja estivessem em curso.

Ccorre que a acao penal originaria (N 0001347-62.2023.8.17.8231) foi
i naugurada no ano de 2023, marco tenporal em que a Lei Anticrine ja
operava plena e inequivocanente no territoério nacional hd mais de trés
anos. Nao ha, portanto, vacuo nornmativo ou sucessao de leis no tenpo a
anparar o pleito de retroatividade, visto que o instituto do ANPP j& se
encontrava positivado desde o prineiro ato da persecucao penal.

Na realidade do caderno processual, a nao propositura do ANPP pelo
Parquet de prinmeiro grau ndo decorreu de omi ssado institucional, nas sim
de expressa vedacdo legal. O crime inputado ao paciente constitu
i nfracdo penal de nmenor potencial ofensivo, sujeita ao procedi nento
sunmarissinb e a | 6gi ca consensual prioritaria do mcrossistema da Lei n°
9. 099/ 95.

O art. 28-A, 8 2° do Codigo de Processo Penal estatui barreira | ega
i ntransponivel ao dispor de forma perenptéria que "ndo se aplica o ANPP
se: | - for cabivel transacdo penal de conpeténcia dos Juizados
Especiais Crimnais.”
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Conb o proprio Terno de Audi éncia original acostado ao Id. 61880468
conprova, o0 Mnistério Pablico ofertou formal mente a Transacdo Penal ao
paci ente, em 12/09/2023. O réu, contudo, assistido por advogado, recusou
0 beneficio de forma consciente e deliberada, consignando expressamente
em ata que "deseja provar sua inocéncia, afirmando ndo ter interesse nos
demai s beneficios |egais".

Havendo Obice |egal taxativo a aplicacdo subsidiaria do ANPP quando
cabivel a transacdo penal, a recusa voluntaria do réu ao instituto
despenal i zador primario veda a concessdo do beneficio secundario.
Adermais, o crime de aneaca (art. 147 do CP) possui a grave ameaga conmp
el enento essencial de sua tipicidade, o que atrai igualnmente a vedacao
geral do caput do art. 28-A do CPP

Verifica-se que o paciente adotou postura processual de risco
cal cul ado: rejeitou deliberadanente a via consensual penal na legitim
esperanca de obter provimento absolutoério na instrucdo crim nal
Restando vencido em seu intento absolutério nas duas instancias
ordi narias, a defesa inovou tardiamente em sede de Enmbargos de
Decl aracdo para vindicar o beneficio que outrora renegou.

O ordenanento processual penal contenporéaneo rechagca conportanentos
oportuni stas pautados na quebra da boa-fé objetiva, vedando o venire
contra factum proprium A preclusdo |6gica e consumativa inpede a
pratica de ato inconpativel comoutro anteriornmente realizado. Rejeitar
0 consenso para litigar e, apés a confirmacdo da condenacdo, exigir o
consenso de volta caracteriza a chanada "nul i dade de al gi beira", manobra
reiteradanente repudi ada pela jurisprudéncia patria ao afirmar que
“[...]na espécie, contudo, o ANPP foi oferecido pelo titular da acéo
penal (e-STJ fls. 1547/1553), mams recusado pelo ora agravante, emrazdao
da di scordancia com os ternps em que proposto (e-STJ fl. 1582), razao
pel a qual ndo ha falar emrenessa a Procuradoria Ceral de Justica, haja
vista sua atuacdo estar restrita, nos ternos do art. 28-A, § 14, do CPP
as hi péteses de negativa de oferecinmento do ANPP, situacdo inocorrente
no caso." (STJ - AgRg no AREsp 2599738 / SP AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECI AL 2024/ 0105549-5 Rel ator M nistro REYNALDO SOARES DA
FONSECA (1170) Org&do Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Jul ganento
02/ 09/ 2025 Data da Publicacao/ Fonte DJEN 10/ 09/ 2025).

O direito penal consensual confere ao réu autonom a privativa, desde
gue assuna os 6nus de sua escol ha.

Ao decl arar textual mnente que buscava provar sua inocéncia, o paciente
rejeitou a propria esséncia do ANPP, que exige a confissdo formal e
circunstanciada da préatica delitiva. A jurisdicdo nédo pode ser
convertida em um bal cdo de apostas sem risco, onde o acusado joga na
absol vi cdo e, se derrotado, exige o prém o de consol agdo do acordo.

Nem mesnmo socorre o fato de o 6rgdo ministerial originario ter, em
nonent o anterior, opinado em sentido diverso, haja vista que eventuais
equi vocos técnicos ndao possuem o condao de vincular o Poder Judiciario
ou de gerar direito adquirido ao arrepio da lei.
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Por fim o propalado risco de perda de mandato el etivo munici pal
decorrente da imnente suspensdo de direitos politicos (art. 15, Ill, da
CF) nédo autoriza a flexibilizacdo das regras procedi nentais.

O principio constitucional da isonom a veda a criacdo de privil égios
fundados na condicédo politica do réu, sendo a suspensdo um efeito
automati co e mandat 6ri o de qual quer condenacdo crimnal definitiva.
Const at ado, adermi s, que o recurso excepcional direcionado ao Pretorio
Excel so (ARE 1603046) j& teve seu segui nento nonocrati canente rejeitado
pelo Relator em maio de 2026, a utilizacdo do writ revela-se nero
sucedaneo recursal inadequado.

Portanto, constatada a regul ari dade da marcha processual originaria,
a taxativa vedacdo |legal do art. 28-A, 8§ 2°, |, do CPP e a manifesta
configuracdo de preclusdo |6gica e conportamento contraditoério, a
manut encdo do acérddo condenat 6ri o ndo configura constrangi nento il ega
ou abuso de poder.

Di ante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a
ordem de habeas corpus.

Por fim revogo a nmedida |imnar anteriornente deferida e determno o
i medi ato restabelecimento da regular tranm tacdo do processo crine n°
0001347-62.2023.8.17.8231, com o prosseguinmento do feito em seus
ulteriores ternbps perante o Juizo de origem

Oficie-se ao juizo de Origem comunicando-se o0 inteiro teor desta
deci séo.

Y

Dé-se ciéncia a Procuradoria de Justica.
E o voto.
Des. Paul o Augusto de Freitas diveira
Rel at or
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12 Camara Regional de Caruaru — 22 Turnma

Habeas Corpus n°® 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crimnal da Comarca de Garanhuns/ PE
I mpetrante: Lucicléudio Gois de AQiveira Silva

Paci ente: Alcindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

DI REI TO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRI ME DE
AVEACA (ART. 147 DO CODI GO PENAL). ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). PRETENSAO DE ANULACAO DA CONDENACAO PARA
OFERTA RETROATI VA DO BENEFI Cl O. CABI MENTO DE TRANSACAO PENAL
NO AMBI TO DOS JUI ZADOS ESPECI AI'S CRIM NAI'S. VEDAGCAO EXPRESSA
DO ART. 28-A, § 2°, |, DO CPP. RECUSA VOLUNTARI A DOS
| NSTI TUTOS CONSENSUAI S. PRECLUSAO LOGI CA. VENI RE CONTRA
FACTUM PROPRI UM DI STI NGUI SHI NG EM RELACAO AO HC 185. 913/ DF
DO STF. AUSENCI A DE CONSTRANG MENTO | LEGAL. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus inpetrado em favor de Alcindo de Melo
Correi a condenado pela pratica do crine de anmeaca, previsto
no art. 147 do Codigo Penal, a pena de 02 (dois) neses de
detencao, em regime aberto, substituida por prestacao
pecuni &ri a, cuja condenacdo foi integral nente nantida pela
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Crimnais. Sustentou-
se constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
of erecimento de Acordo de Nao Persecucdao Penal (ANPP),
requer endo-se a anul acdo do acordao condenatério e a renessa
dos autos ao Mnistério Pablico para nanifestacdo acerca da
vi abi | i dade do beneficio consensual, sob o argunento de que
0 paciente preencheria os requisitos do art. 28-A do CPP e
de que a tese firmada pelo Supreno Tribunal Federal no HC
185.913/DF autorizaria sua incidéncia até o transito em
j ul gado.

2. Consta das informacdes da autori dade apontada cono
coatora que, na audi éncia prelimnar, foram ofertados os
institutos despenalizadores previstos na Lei n° 9.099/95,
tendo o acusado, assistido por defesa técnica, recusado
expressanente a proposta de transacdo penal e consighado seu
interesse em provar a prépria inocéncia, afirmndo néo
possuir interesse nos beneficios | egais disponiveis.

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO

3. Ha cinco questdes em di scussdo: (i) saber se a auséncia
de oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal configura
nul i dade processual apta a invalidar a condenacéo;

(i) saber se a tese firmda pelo Supreno Tribunal Federa
no HC 185.913/DF é aplicavel a processo instaurado apos a
vi géncia da Lei n° 13.964/2019; (iii) saber se o cabinento
da transacdo penal, nos termps da Lei n° 9.099/95, inpede
juridicanente a incidéncia do Acordo de Nao Persecucéo
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Penal ; (iv) saber se a recusa voluntéaria dos necani snos
consensuai s pel o acusado autoriza, apd6s a confirmacdo da
condenacao, a fornulacdo tardia de pretensdo voltada a
obtencd@o de beneficio anteriornente rejeitado; (v) saber se
a al egacdo de risco de perda de mandato el etivo nunici pal
justifica a flexibilizacdo dos requisitos |egais para
concessédo do beneficio consensual

I1l. RAZOES DE DECI DI R

4. O precedente firmado pelo Supreno Tribunal Federal no HC
185.913/DF refere-se a retroatividade do Acordo de Nao
Per secucdo Penal para fatos praticados antes da vigéncia da
Lei n° 13.964/2019, nédo se aplicando a processos instaurados
posteriormente a plena entrada em vigor da Lei Anticrinme,
hi pétese em que inexiste conflito intertenporal apto a
justificar a incidéncia da novatio legis in mellius.

5. Oart. 28-A, 8§ 2°, inciso I, do Codigo de Processo Pena
est abel ece vedacdo expressa a cel ebracdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal quando cabivel a transacdo penal de
conpet énci a dos Jui zados Especiais Crimnais, constituindo

x

Obi ce legal objetivo a incidéncia do instituto.

6. Denobnstrado nos autos que o Mnistério Publico ofertou
formal mente a transacdo penal ao acusado e que este,
assi stido por advogado, recusou conscientenmente a proposta
para buscar absol vicdo emjuizo, inexiste omissdo estatal na
di sponi bilizacdo dos mecani snpbs consensuai s previ stos em
lei.

7. A recusa voluntaria do instituto consensual, seguida da
posterior tentativa de obtencdo de beneficio equival ente
apenas ap6s a confirmacdo da condenacdo em duas i nstanci as,
caracteriza comportamento processual contraditorio
i nconpativel com os postul ados da boa-fé objetiva, da
| eal dade processual e da seguranca juridica, incidindo a
preclusdo |d6gica e a vedagcdo ao venire contra factum
proprium

8. A pretensao defensiva configura hipétese de nulidade de
al gi beira, por buscar suscitar al egada irregul ari dade apenas
apos o0 insucesso da estratégia processual anteriornmente
adot ada, conduta inconpativel como nodel o cooperativo e com
a estabilidade das rel acdes processuais.

9. Aprépria estrutura normativa do Acordo de Nao Persecucéao
Penal exige confissdo formal e circunstanci ada da préatica
delitiva, revelando inconpatibilidade material entre a
postura processual do acusado que expressanente rejeitou a
sol ucdo consensual para sustentar inocéncia e a posterior
tentativa de adesdo ao instituto apdés a manutencdo da

condenagéo.
OE;id 0
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10. A condicao de detentor de nandato el etivo nunicipal nao
autoriza tratamento processual diferenciado nem afasta os
efeitos |l egais decorrentes da condenagdo cri m nal
definitiva, sob pena de afronta ao principio constituciona
da i sonom a

11. Inexistente ilegalidade, abuso de poder ou
constrangi mento ilegal na manutencdo da condenacdo e
denonstrada a regul ari dade da marcha processual, inmpde-se a

denegacdo da ordem
I V. DI SPOSI TI VO E TESE
12. Ordem denegada.
Tese de jul ganento:

“1. A tese firmada pelo Suprenmo Tribunal Federal no HC
185. 913/ DF sobre a retroatividade do Acordo de Nao
Persecucdo Penal ndo se aplica aos processos instaurados
apo6s a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, inexistindo questéo
de direito intertenporal a justificar sua incidéncia.”

“2. O cabinento da transacdo penal no anbito dos Jui zados
Especiais Crimnais constitui inpedinento |egal expresso a
cel ebracdo do Acordo de Ndo Persecucao Penal, nos ternps do
art. 28-A, 8 2°, |, do Codigo de Processo Penal.”

“3. A recusa consciente e assistida da transacdo penal pelo
acusado, aconpanhada da nmani festacdo expressa de interesse
em conprovar sua inocéncia, afasta a al egacdo de om sséo
estatal na oferta de mecani smos consensuais e inmpede a
formul acdo posterior de pretensdo voltada a obtencdo de
beneficio incompativel com a estratégia processual
anteri ornente adot ada.”

“4. A tentativa de invocar, apd6s a confirmacédo da
condenacdo, beneficio consensual anteriornmente rejeitado
configura preclusédo |06gica, conportanento contraditério
vedado pelo principio da boa-fé objetiva e hipobtese de
nul i dade de al gi beira, inconpativel com a estabilidade das
rel acbes processuais.”

“5. A exigéncia legal de confissao formal e circunstanci ada
para cel ebracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal inpede sua
utilizacdo como mecani smo subsidi ario destinado a
neutralizar os efeitos de condenacdo regul arnmente inposta
apés o insucesso da estratégia absolutéria adotada pela
def esa.”

Di spositivos relevantes citados: CP, art. 147; CPP, art. 28-
A, caput, 8§ 2°, |, e 8§ 14; CF/ 1988, art. 15, II1.
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Jurisprudéncia rel evante citada:
STF, HC 185.913/DF, Plenéario; STF, ARE 1.394.818/ M5

STJ, AgRg no AREsp 2.599.738/SP, Rel. Mn. Reynal do Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j. 02.09.2025, DJe 10.09.2025.

ACORDAO

Vi stos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus, acordam
0os Desembargadores da 22 Turma da 12 Camara Regional de Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, na sessdo realizada nesta data, por
unani m dade, DENEGAR A ORDEM de habeas corpus, nos ternmos do relatério,
votos e denai s peg¢as que integramo aresto.

Caruaru, (data da assinatura eletrénica).
Des. Paul o Augusto de Freitas diveira

Rel at or

P11
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12 Camara Regional de Caruaru — 22 Turnma

Habeas Corpus n°® 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crimnal da Comarca de Garanhuns/ PE
I mpetrante: Lucicléudio Gois de AQiveira Silva

Paci ente: Alcindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

RELATORI O

Trata-se de habeas corpus, com pedido |limnar, inpetrado pelo
advogado Lucicl audio Gois de Qiveira Silva, emfavor de Al cindo de Mlo
Correia, apontando cono autoridade coatora o Juizado Especial Crim nal
da Comarca de Garanhuns/PE, nos autos do processo crimnal n° 0001347-
62.2023.8.17. 8231.

Consta dos autos que o paciente foi processado e condenado pela
pratica do crinme de aneaca, tipificado no artigo 147 do Cbdigo Penal, a
pena de 02 neses de detencdo emregi ne aberto, substituida por prestacéao
pecuni aria. Interposta Apelacdo Crinminal, a Prineira Turma Recursal dos

Jui zados Especiais manteve integral mente o decreto condenat 6ri o.

A pretensdo de conposi ¢cdo consensual foi inaugurada tardi anente pel a
defesa ap6s o julganmento do recurso principal, por neio de Embargos de
Decl aragcdo, oportuni dade em que se pleiteou a anul acdo do feito emrazéo
da auséncia de oferecinmento de Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), o
que restou rejeitado pelo col egiado de origem sob o fundamento de
i novagdo recursal, preclusdo e configuracdo de "nulidade de al gi beira".

O inpetrante al egou constrangi nento il egal por cerceanento do direito
de defesa e violacdo ao devido processo |egal, sustentando que o
of erecinento do ANPP constitui direito subjetivo do acusado e dever-
poder do M nistério Publico.

Ressal tou que o paciente preenche em abstrato todos os requisitos
| egai s para a concessao da benesse, tais conp prinmari edade e pena nini ma
inferior a 4 anos, ndo podendo o seu direito a justica consensual ser
sepul tado por ficcédo de preclusédo antes do transito emjul gado.

Aduziu que a recusa da Turma Recursal em determ nar a manifestacdo do
6rgdo ministerial de prineiro grau viola frontalnente a tese vinculante
firmada pelo Plenario do Suprenp Tribunal Federal no HC 185. 913/ DF

Destacou, ainda, que o iminente exaurinmento da jurisdicao ordinaria e
0 inicio dos atos executoérios forcados causariam prejuizo irreversivel
ao direito do paciente, inclusive comrisco imnente de perda de nandato
el etivo nunicipal .

Argunment ou que o paciente ndo pode ser penalizado por ter exercido
|l egitimmente a sua estratégia defensiva de mérito ao |ongo da
i nstrucdo, pontuando que a confissédo exigida pelo artigo 28-A do Cddi go
de Processo Penal ostenta natureza estritamente circunstancial e
negoci al, sendo perfeitanmente conpativel com a anterior busca pela
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absol vi ¢éo.

Subl i nhou que a equi paracdo pronmovida na origem entre o ANPP e os
denmi s institutos despenalizadores da Lei n° 9.099/95 ofende o principio
da | egalidade, visto que a recusa anterior a Transacdo Penal deu-se
uni canmente para que o réu pudesse provar sua inocéncia, ndo equival endo
a rejeicao voluntaria ao ANPP, o qual jamais foi formal mente apresentado
pel o 6rgdo de acusac¢do. Mencionou, outrossim que a natureza hibrida
mat eri al - processual da norma determina a sua aplicacdo retroativa
conpul séria a todos os feitos em andanento.

Di ante do exposto, requereu, emsede limnar, a inediata suspensao da
tram tacdo da acdo penal originaria e de todos os efeitos do acérdéo
condenat 6ri o, obstando-se o inicio da execucdo penal, e no nmérito, a
concessdo definitiva da ordem de habeas corpus para declarar a nulidade
absol uta do acérdédo e determinar a renessa dos autos a origema fimde
que o Mnistério Publico seja formal nente instado a se mani festar sobre
a viabilidade da propositura do Acordo de Nao Persecucdo Penal

Docunent os foram juntados aos autos.

A decisédo interlocutoéria deferiu parcialnente o pedido |imnar
excl usi vanente para suspender o0 processo originario até o julganento
definitivo, e requisitou as informagdes pornenorizadas ao Juizo de
origem 1d. 61480236.

As informacfes foram encam nhadas, |d. 61880469.

A Procuradoria de Justica apresentou manifestacdao opinando pel a
denegacdo da ordem |d. 62415354.

E o relatorio.
O inpetrante ndo requereu a sustentacdo oral.
Caruaru, na data da assinatura el etroénica.

Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

Rel at or

P11
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12 Camara Regional de Caruaru — 22 Turnma

Habeas Corpus n°® 0002476-36.2026. 8. 17. 9480

Aut ori dade Coatora: Juizado Especial Crimnal da Comarca de Garanhuns/ PE
I mpetrante: Lucicléudio Gois de AQiveira Silva

Paci ente: Alcindo de Melo Correia

Rel ator: Des. Paul o Augusto de Freitas Oiveira

VOTO

O cerne da inpetracdo reside na al egacdo de constrangi nento il egal
decorrente da suposta auséncia de oferecimento de Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), sustentando-se que a decisdo que obstou a
retroacdo do beneficio consensual viola as garantias consagradas no
precedente vinculante fixado pelo Plenario do Suprenpo Tribunal Federa
no HC 185. 913/ DF.

Aduzi u-se, de forma central, a nulidade absoluta da marcha processua
originaria derivada do Jui zado Especial Crimnal de Garanhuns/PE, sob o
argunento de que o preenchinmento dos requi sitos objetivos e subjetivos
do art. 28-A do Codigo de Processo Penal consubstancia direito subjetivo
i narredavel do acusado, exercitavel até o transito em julgado da
condenacédo, independentenente da postura defensiva adotada ao | ongo da
i nstrucdo crimnal.

Passo a anali se dos pontos apresentados na inicial.

Quanto as al egagcbes de om ssdo estatal na oferta de nmecani snos
consensuais e a suposta nulidade do acdérddo que manteve o decreto
condenat 6ri o, para uma mel hor conpreensdo do caso, imperiosa a
transcri cdo de trechos das informagdes prestadas pela autoridade
apont ada conp coatora (1d. 61880469), in verbis:

[-.-]

Confornme se verifica dos autos originarios, foi instaurado procedi nento
crimnal em face do paciente pela suposta pratica do delito previsto no
art. 147 do Codigo Penal. Recebidos os autos pelo Juizado Especia
Crimnal, todos os institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95
foram of ertados, enbora o denunciado tenha recusado todos eles. (...) Em
prinmeiro nonento, faz-se oportuno mencionar a oferta da proposta de
transacdo penal, instituto da Lei 9.099/95, a qual foi apresentada ao Sr
Al cindo de Melo Correia, em audi éncia especi al nente desi gnada para este
fim tendo, entdo, sido recusada tal proposta, conforne segue transcri¢éo
do Termo de Audi éncia: 'Em seguida, considerando a inexisténcia das
hi p6t eses previstas no artigo 76, 8§2°, da Lei n. 9099/1995, passou-se a
apresentacdo da proposta de Transacao Penal ofertada pelo MP, tendo o
autor do fato recusado a proposta, considerando que deseja provar sua
inocéncia, afirmando nédo ter interesse nos demanis beneficios |egais.'
[...] Permitir, agora, que o paciente se valha de expediente processua
para obter beneficio que conscientenente rejeitou, sonente apés a prol acdo
de sentenca condenatéria, inplicaria afronta aos principios da |eal dade
processual, da boa-fé objetiva e da seqguranga juridica, caracterizando
conportanmento contraditério (venire contra factumproprium/[...].
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Cunpre registrar que a concessédo inicial da nedida |imnar nao
i nportou anteci pacdo do juizo de nérito acerca da tese defensiva. Em
sede de cogni ¢cdo sunmaria, reconheceu-se apenas a plausibilidade juridica
necessaria a preservacao da utilidade préatica do presente wit, diante
do imnente trénsito em julgado e exaurinmento da jurisdicdo ordinéria
com o inicio dos atos executérios forcados contra o paciente. A
provi dénci a cautelar teve por finalidade evitar o eventual esvazi amento
do objeto da inpetracdo e a consumacdo precoce da sancao penal até o
pronunci amento definitivo deste Orgédo Col egi ado, sem que isso
representasse conclusdo anteci pada quanto ao acerto da pretensdo de
retroacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal

Dito isso, e analisando o cenario processual a luz das infornmacdes e
docunment os col aci onados, verifica-se que a insurgéncia nado relne
condi ¢des de prosperar, revel ando-se nitida tentativa de desvirtuanento
das regras que regem a justica penal consensual.

A prova da existéncia do crinme de aneaca e o0s indicios suficientes de
autoria emergem de forma inequivoca dos autos originarios, 0S quais
cul mi naram na prol acdo de sentenca condenatéria em 20/ 12/2023, fixando a
repri menda no patamar de 02 (dois) meses de detencdo em regine aberto,
i ntegral nente confirmada pel a Col enda Turnma Recursal emjunho de 2025.

A tese do inmpetrante de que a auséncia de oferecinmento do ANPP
inmplicaria cerceanento de defesa e violacao ao artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal ndo nerece prosperar, inpondo-se a realizacdo da devida
di stingcdo (distinguishing) frente ao paradi gna do Excel so Pretério.

O plenario do Supreno Tribunal Federal, ao julgar o |eading case HC
185.913/DF (e o ARE 1.394.818/ M5, fixou as balizas de retroatividade do
ANPP sob a o6tica do direito intertenporal, delimtando a aplicacdo da
novatio legis in nellius para crimes conetidos antes da vigéncia da Lei
n°® 13.964/ 2019 (Lei Anticrine), cujoS processos ja estivessem em curso.

Ccorre que a acao penal originaria (N 0001347-62.2023.8.17.8231) foi
i naugurada no ano de 2023, marco tenporal em que a Lei Anticrine ja
operava plena e inequivocanente no territoério nacional hd mais de trés
anos. Nao ha, portanto, vacuo nornmativo ou sucessao de leis no tenpo a
anparar o pleito de retroatividade, visto que o instituto do ANPP j& se
encontrava positivado desde o prineiro ato da persecucao penal.

Na realidade do caderno processual, a nao propositura do ANPP pelo
Parquet de prinmeiro grau ndo decorreu de omi ssado institucional, nas sim
de expressa vedacdo legal. O crime inputado ao paciente constitu
i nfracdo penal de nmenor potencial ofensivo, sujeita ao procedi nento
sunmarissinb e a | 6gi ca consensual prioritaria do mcrossistema da Lei n°
9. 099/ 95.

O art. 28-A, 8 2° do Codigo de Processo Penal estatui barreira | ega
i ntransponivel ao dispor de forma perenptéria que "ndo se aplica o ANPP
se: | - for cabivel transacdo penal de conpeténcia dos Juizados
Especiais Crimnais.”
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Conb o proprio Terno de Audi éncia original acostado ao Id. 61880468
conprova, o0 Mnistério Pablico ofertou formal mente a Transacdo Penal ao
paci ente, em 12/09/2023. O réu, contudo, assistido por advogado, recusou
0 beneficio de forma consciente e deliberada, consignando expressamente
em ata que "deseja provar sua inocéncia, afirmando ndo ter interesse nos
demai s beneficios |egais".

Havendo Obice |egal taxativo a aplicacdo subsidiaria do ANPP quando
cabivel a transacdo penal, a recusa voluntaria do réu ao instituto
despenal i zador primario veda a concessdo do beneficio secundario.
Adermais, o crime de aneaca (art. 147 do CP) possui a grave ameaga conmp
el enento essencial de sua tipicidade, o que atrai igualnmente a vedacao
geral do caput do art. 28-A do CPP

Verifica-se que o paciente adotou postura processual de risco
cal cul ado: rejeitou deliberadanente a via consensual penal na legitim
esperanca de obter provimento absolutoério na instrucdo crim nal
Restando vencido em seu intento absolutério nas duas instancias
ordi narias, a defesa inovou tardiamente em sede de Enmbargos de
Decl aracdo para vindicar o beneficio que outrora renegou.

O ordenanento processual penal contenporéaneo rechagca conportanentos
oportuni stas pautados na quebra da boa-fé objetiva, vedando o venire
contra factum proprium A preclusdo |6gica e consumativa inpede a
pratica de ato inconpativel comoutro anteriornmente realizado. Rejeitar
0 consenso para litigar e, apés a confirmacdo da condenacdo, exigir o
consenso de volta caracteriza a chanada "nul i dade de al gi beira", manobra
reiteradanente repudi ada pela jurisprudéncia patria ao afirmar que
“[...]na espécie, contudo, o ANPP foi oferecido pelo titular da acéo
penal (e-STJ fls. 1547/1553), mams recusado pelo ora agravante, emrazdao
da di scordancia com os ternps em que proposto (e-STJ fl. 1582), razao
pel a qual ndo ha falar emrenessa a Procuradoria Ceral de Justica, haja
vista sua atuacdo estar restrita, nos ternos do art. 28-A, § 14, do CPP
as hi péteses de negativa de oferecinmento do ANPP, situacdo inocorrente
no caso." (STJ - AgRg no AREsp 2599738 / SP AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECI AL 2024/ 0105549-5 Rel ator M nistro REYNALDO SOARES DA
FONSECA (1170) Org&do Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Jul ganento
02/ 09/ 2025 Data da Publicacao/ Fonte DJEN 10/ 09/ 2025).

O direito penal consensual confere ao réu autonom a privativa, desde
gue assuna os 6nus de sua escol ha.

Ao decl arar textual mnente que buscava provar sua inocéncia, o paciente
rejeitou a propria esséncia do ANPP, que exige a confissdo formal e
circunstanciada da préatica delitiva. A jurisdicdo nédo pode ser
convertida em um bal cdo de apostas sem risco, onde o acusado joga na
absol vi cdo e, se derrotado, exige o prém o de consol agdo do acordo.

Nem mesnmo socorre o fato de o 6rgdo ministerial originario ter, em
nonent o anterior, opinado em sentido diverso, haja vista que eventuais
equi vocos técnicos ndao possuem o condao de vincular o Poder Judiciario
ou de gerar direito adquirido ao arrepio da lei.
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Por fim o propalado risco de perda de mandato el etivo munici pal
decorrente da imnente suspensdo de direitos politicos (art. 15, Ill, da
CF) nédo autoriza a flexibilizacdo das regras procedi nentais.

O principio constitucional da isonom a veda a criacdo de privil égios
fundados na condicédo politica do réu, sendo a suspensdo um efeito
automati co e mandat 6ri o de qual quer condenacdo crimnal definitiva.
Const at ado, adermi s, que o recurso excepcional direcionado ao Pretorio
Excel so (ARE 1603046) j& teve seu segui nento nonocrati canente rejeitado
pelo Relator em maio de 2026, a utilizacdo do writ revela-se nero
sucedaneo recursal inadequado.

Portanto, constatada a regul ari dade da marcha processual originaria,
a taxativa vedacdo |legal do art. 28-A, 8§ 2°, |, do CPP e a manifesta
configuracdo de preclusdo |6gica e conportamento contraditoério, a
manut encdo do acérddo condenat 6ri o ndo configura constrangi nento il ega
ou abuso de poder.

Di ante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, denego a
ordem de habeas corpus.

Por fim revogo a nmedida |imnar anteriornente deferida e determno o
i medi ato restabelecimento da regular tranm tacdo do processo crine n°
0001347-62.2023.8.17.8231, com o prosseguinmento do feito em seus
ulteriores ternbps perante o Juizo de origem

Oficie-se ao juizo de Origem comunicando-se o0 inteiro teor desta
deci séo.

Y

Dé-se ciéncia a Procuradoria de Justica.
E o voto.
Des. Paul o Augusto de Freitas diveira
Rel at or

P11
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