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VOTO RELATOR

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME DE AMEACA (ART. 147 DO
CODIGO PENAL). ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. MATERIA
NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO LOGICA E TEMPORAL. COMPORTAMENTO PROCESSUAL
INCOMPATIVEL COM O INSTITUTO. VEDACAO A NULIDADE DE
ALGIBEIRA. DISTINCAO COM PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (HC 185.913/DF). EMBARGOS REJEITADOS.

| - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos por ALCINDO DE MELO CORREIA,
doravante Embargante, em face do v. acérdao de ID 49666990, proferido por esta Colenda
Primeira Turma Recursal, que, em sessédo de julgamento realizada em 18 de junho de 2025,
negou provimento, por unanimidade de votos, ao seu recurso de Apelacdo Criminal, mantendo
integralmente a sentenca condenatéria proferida pelo Juizo do Juizado Especial Criminal da
Comarca de Garanhuns, que o condenou pela pratica do crime tipificado no art. 147 do Cdédigo
Penal, & pena de 02 (dois) meses de detencéo, em regime aberto, substituida por prestacéo
pecuniaria.

Em suas razdes recursais (ID 49728501), o Embargante sustenta, em sintese, a existéncia
de omisséo no acdrdao vergastado. Alega que o julgado colegiado deixou de se manifestar sobre
o cabimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), beneficio previsto no artigo 28-A do
Codigo de Processo Penal, o qual, segundo aduz, teria aplicabilidade retroativa, conforme
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 185.913/DF.

Argumenta que preenche todos os requisitos objetivos e subjetivos para a celebracdo do
acordo, a saber: primariedade, confissdo, crime cometido sem violéncia ou grave ameaca e pena
minima inferior a quatro anos. Afirma que, apesar de ter recusado a transacdo penal, nao foi
cientificado nem Ihe foi oportunizado o ANPP, que constitui instituto diverso. Defende que a
auséncia de provocacao do Ministério Publico para se manifestar sobre a viabilidade do acordo
configura nulidade absoluta, por violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa.

Ao final, requer o acolhimento dos embargos, inclusive com efeitos infringentes, para que
seja sanada a omissao, reconhecida a nulidade do feito e determinado o retorno dos autos a
origem para que o Ministério Publico seja instado a se pronunciar sobre a possibilidade de
oferecimento do ANPP, com a consequente suspensdo da execuc¢do da pena.

Intimado a se manifestar por meio do despacho de ID 49820635, o Ministério Publico, em
seu parecer de ID 50748614, opinou pelo ndo conhecimento dos embargos por se tratar de
inovacdo recursal, visto que a matéria nao foi ventilada na apelacdo. No entanto, em observancia
ao precedente do Supremo Tribunal Federal, o Parquet ponderou pela possibilidade de remessa
dos autos a origem para que se manifeste acerca da viabilidade da proposta de acordo, com o
sobrestamento da condenacéo.

E o relatério.
I -VOTO

Os presentes Embargos de Declaracédo sao tempestivos e preenchem os requisitos formais

_ﬂ.:lh-".'-' z Assinado eletronicamente por: ALYNE DIONISIO BARBOSA PADILHA - 09/10/2025 14:17:26 Num. 53027226 - Pag. 2
J;E:’;.-i',"r{l."-" https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25100914172604200000051851105

o T 1
[m] Tl Namero do documento: 25100914172604200000051851105



de admissibilidade, raz&o pela qual deles conheco.

No mérito, contudo, entendo que a pretensdo do Embargante ndo merece prosperar,
inexistindo no acérdao vergastado o vicio de omissao apontado. A questao trazida a baila, de
forma inédita e tardia, representa uma manifesta e indevida inovagao recursal, além de revelar
um comportamento processual que atenta contra a boa-fé e a lealdade, encontrando-se a
matéria, ademais, acobertada pelo manto da preclusao.

1. Da Inexisténcia de Omisséao e da Flagrante Inovagcao Recursal

O artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente ao rito dos Juizados
Especiais, estabelece de forma taxativa as hipoteses de cabimento dos embargos de declaracgéo,
gue se destinam exclusivamente a sanar ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
porventura existentes no julgado. N&do se constituem, portanto, em via adequada para a
rediscussdo do mérito da causa ou para a introducéo de teses defensivas que nédo foram objeto
do recurso principal.

O vicio da omisséo, para fins de embargos declaratérios, ocorre quando o julgador deixa
de se pronunciar sobre ponto ou questao relevante que foi suscitado pelas partes e sobre o qual
deveria ter se manifestado. No caso em tela, uma simples analise das razbes de apelacao
apresentadas pelo préprio Embargante (ID 33201863) revela, de forma inequivoca, que a questao
relativa ao Acordo de Nao Persecucdo Penal jamais foi submetida & apreciacdo desta Turma
Recursal. A defesa, naquele momento processual, limitou-se a pleitear a absolvigdo do réu, com
base na tese de legitima defesa da honra e na auséncia de dolo.

Dessa forma, o acérddo embargado ndo poderia ter incorrido em omisséo sobre um tema
gue nao lhe foi devolvido para andlise, em estrita observancia ao principio tantum devolutum
guantum appellatum. A tentativa de introduzir essa discussao apenas agora, em sede de
embargos, representa uma clara e inadmissivel inovacao recursal, que subverte a ordem
processual e a logica do sistema recursal. O Embargante busca, em verdade, ndo aclarar o
julgado, mas sim reforméa-lo com base em um fundamento novo, o que é vedado nesta via
estreita.

2. Da Precluséo e da Vedacdo a "Nulidade de Algibeira"

Ainda que se pudesse, por um extremo esfor¢co argumentativo, superar o 6bice da
inovacgao recursal, a pretensdo do Embargante esbarraria na precluséo, tanto em sua modalidade
temporal quanto ldgica. O instituto da precluséo visa a garantir a seguranca juridica e o avango
progressivo do processo, impedindo que questdes ja decididas ou que deveriam ter sido alegadas
em momento oportuno sejam rediscutidas indefinidamente.

O Embargante teve inlmeras oportunidades para manifestar seu interesse na celebracéo
do ANPP e, deliberadamente, ndo o fez. Conforme se extrai dos autos, a marcha processual foi
marcada por uma postura de confronto e ndo de consenso por parte do réu. Conforme termo de
audiéncia de ID 33201641, o recorrente recusou expressamente a proposta de transacéo
penal, afirmando categoricamente que "deseja provar sua inocéncia”. Em suas alegac0es finais
(ID 33201658), reiterou que ndo aceitou os beneficios ofertados porque entendia ter agido em
legitima defesa de sua honra. Em nenhum momento, seja na resposta a acusacao, seja durante a
audiéncia de instrucdo ou nas proprias razdes de apelacédo, a defesa sequer tangenciou o tema
do ANPP.

Tal comportamento é logicamente incompativel com a celebragdo do acordo, que tem

como requisito indispensavel a confissdo formal e circunstanciada da pratica delitiva (art. 28-A,
caput, do CPP). Ora, ndo se pode, ao mesmo tempo, negar a pratica do crime, alegar uma
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excludente de ilicitude e, simultaneamente, estar apto a confessar para obter um beneficio legal.
A escolha por uma estratégia processual de enfrentamento do mérito da acusacao implica, por
I6gica, a renlncia tacita a via consensual.

Mais grave, a atitude do Embargante de somente suscitar a suposta nulidade apés ter
ciéncia de um segundo julgamento desfavoravel (a confirmacdo da condenacédo em grau de
recurso) caracteriza a pratica que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de "nulidade de
algibeira" ou "de bolso". Trata-se de uma manobra processual que viola frontalmente o principio
da boa-fé objetiva, que deve nortear a conduta de todas as partes no processo. A parte nao pode
guardar uma suposta nulidade para si, como uma "carta na manga", e utiliza-la apenas quando o
resultado do mérito Ihe for adverso.

Essa conduta é rechagcada de forma veemente pelo Superior Tribunal de Justica, que
entende que a arguicdo tardia, por configurar manobra processual que ndo se coaduna com a
boa-fé, esta sujeita a preclusdo. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. RECONSIDERACAO DA DECISd0 DA PRESIDENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS IMPROCEDENTES NA ORIGEM. EMENDA A INICIAL
PARA JUNTADA DO COMPROVANTE DE ENTREGA DA MERCADORIA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA MANIFESTACAO SOBRE DOCUMENTOS. SUSCITAGAO
TARDIA. PRECLUSAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte, a auséncia de intimag¢éo deve ser alegada na primeira
oportunidade que a parte interessada tiver de se manifestar nos autos. A suscitacao tardia
da nulidade, somente ap6s a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a
chamada nulidade de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechacada pelo Superior Tribunal de Justica.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ainda que apresentados embargos do
devedor, cumpre ao magistrado determinar a emenda da inicial, permitindo ao exequente a
juntada do comprovante da entrega da mercadoria. Precedentes.

1. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(STJ Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1734523 - RJ (2020/0185753-8); Rel. Min.
MINISTRO RAUL ARAUJO).

Portanto, a inércia qualificada do Embargante, somada a sua manifestacado de vontade
contraria a solucdo consensual do litigio, operou a preclusdo do seu direito de discutir a
aplicabilidade do ANPP, ndo havendo que se falar em nulidade a ser sanada.

3. Da Distingdo com o Precedente do STF (HC 185.913/DF) e da Natureza do ANPP

O Embargante fundamenta sua pretensédo, em grande parte, no decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no HC 185.913/DF, que reconheceu a natureza hibrida (processual e material)
do ANPP e sua consequente aplicacdo retroativa a processos em curso. Ocorre que tal
precedente ndo socorre o Embargante, pois a situacdo fatica dos presentes autos é
diametralmente distinta daquela analisada pela Suprema Corte.

No referido habeas corpus, discutia-se a aplicagdo da Lei n® 13.964/2019 a processos que
ja estavam em andamento quando de sua entrada em vigor. Ou seja, tratava-se de garantir a
aplicacdo da lei nova mais benéfica a réus que, a época do inicio da persecuc¢ao penal, ndo
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dispunham do instituto do ANPP. A retroatividade, nesse contexto, visa a equalizar situacdes e
evitar que um réu seja privado de um beneficio apenas em razao do tempo em que seu processo
foi iniciado.

No presente caso, a situagao é inversa. A a¢do penal contra o Embargante foi deflagrada
em 2023, mais de trés anos apés a entrada em vigor da lei que instituiu o0 ANPP. O beneficio,
portanto, ja era parte integrante e plenamente aplicavel ao ordenamento juridico desde o primeiro
ato da persecucdo. Nao se discute aqui a retroatividade da lei, mas sim a inércia e a rendncia
tacita de uma parte a um direito processual que Ihe era plenamente acessivel desde o inicio.
Permitir que o Embargante se valha do precedente do STF seria desvirtuar completamente sua
ratio decidendi, transformando uma garantia de aplicacdo da lei mais benéfica em um salvo-
conduto para a ma-fé processual e para a anulacéo de processos em que a parte, por sua propria
conta e risco, optou por uma estratégia de defesa que se revelou infrutifera.

Ademais, é imperioso recordar que o Acordo de Ndo Persecucdo Penal ndo constitui um
direito subjetivo do investigado ou réu. Trata-se de uma prerrogativa do Ministério Pablico que, na
qualidade de titular da agéo penal, avalia a conveniéncia e a oportunidade da proposta, desde
gue preenchidos os requisitos legais. Conforme entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLAGAO DO
ART. 28-A, CAPUT, DO CPP. PLEITO DE ABERTURA DE VISTA DOS AUTOS AO PARQUET
PARA POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO RETROATIVO DE PROPOSTA DE ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO PENAL (ANPP). DENUNCIA QUE JA HAVIA SIDO RECEBIDA.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS DA TERCEIRA SECAO.

1. Nos termos da decisdo ora agravada, no julgamento do AGRG no HC n. 628.647/SC
(Relatora p/ acérddo Ministra Laurita Vaz), encerrado em 9/3/2021, a Sexta Turma desta
Corte modificou a orientacédo estabelecida em precedente anterior acerca da possibilidade
de aplicacéo retroativa do art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, aderindo ao mesmo
entendimento da Quinta Turma, no sentido de que o acordo de ndo persecucgdo penal
(ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde que ndo recebida a
dendncia (AGRG no AREsp n. 1.787.498/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 1°/3/2021 - grifo nosso).

1. A respeito da aplicagdo do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), entende esta Corte
gue a retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, revela-se
incompativel com o propdsito do instituto quando ja recebida a denlncia e encerrada a
prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, como ocorreu no presente feito (AGRG no
AREsp n. 1.983.450/DF, Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12
Regido), Sexta Turma, DJe de 24/6/2022).

1. O acordo de ndo persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado, podendo
ser proposto pelo Ministério Publico conforme as peculiaridades do caso concreto e quando
considerado necessério e suficiente para a reprovacao e a prevencgédo da infracao penal. [...]
A jurisprudéncia deste Tribunal Superior se consolidou no sentido de que o acordo de ndo
persecucdo penal é cabivel durante a fase inquisitiva da persecucédo penal, sendo limitada
até o recebimento da dendncia, o que inviabiliza a retroacdo pretendida pela defesa,
porguanto a denudncia foi oferecida em 28/8/2019 e recebida em 11/9/2019, antes da
vigéncia da Lei n. 13.964/2019 (AGRG no RESP n. 2.002.178/SP, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe de 24/6/2022).

1. Agravo regimental desprovido.
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(STJ; AgRg-REsp 1.970.975; Proc. 2021/0367791-4; SP; Sexta Turma; Rel. Min. Sebastidao Reis
Junior; DJE 29/08/2022).

Embora o parecer ministerial tenha, ao final, ponderado pela remessa dos autos para
andlise do ANPP, esta Relatora entende que tal providéncia, no caso concreto, premiaria a inércia
e a estratégia processual desleal do Embargante, em detrimento da seguranca juridica e da
regularidade do tramite processual. A preclusdo e a vedacdo ao comportamento contraditério (
venire contra factum proprium) séo institutos que devem ser aplicados com rigor para coibir
manobras que visam unicamente a anulacdo de um processo que, até o momento, tramitou de
forma higida e no qual foi assegurado ao réu o pleno exercicio da ampla defesa, nos exatos
termos da estratégia por ele escolhida.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, por ndo vislumbrar qualgquer omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acérddo embargado e por entender que a matéria suscitada se encontra preclusa,
além de configurar indevida inovacgédo recursal e pratica de "nulidade de algibeira", voto no sentido
de CONHECER dos presentes Embargos de Declaracdo para, no mérito, REJEITA-LOS
INTEGRALMENTE, mantendo-se incélume o v. acorddo de ID 49666990 por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E como voto.
Garanhuns, data de disponibilizacdo no PJe.

ALYNE DIONISIO BARBOSA PADILHA
Juiza Relatora

Demais votos:

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

PROCESSO N° 0001347-62.2023.8.17.8231

CLASSE: Embargos de Declaragdo na Apelagéo Criminal

ORGAO JULGADOR: Primeira Turma Recursal de Garanhuns
EMBARGANTE: ALCINDO DE MELO CORREIA

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
VOGAL: ZELIA MARIA PEREIRA DE MELO

VOTO

Este Juizo Vogal acompanha, em sua integralidade, o voto da eminente Juiza Relatora pela rejeicdo dos Embargos de
Declaragéo, ratificando os fundamentos que apontam para a flagrante inovagéo recursal, a precluséo logica e temporal,
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e a inadmissivel tentativa de utilizagdo da chamada "nulidade de algibeira", pratica processual que viola o principio da
boa-fé objetiva e a lealdade. O pleito defensivo, introduzido intempestivamente, busca a anulacdo do feito sob a
alegagdo de omissao do Ministério Publico em ofertar o Acordo de Nao Persecucgdo Penal (ANPP), instituido pelo artigo
28-A do Caodigo de Processo Penal.

N&o obstante a suficiéncia dos fundamentos processuais ja expostos, entende-se necesséario aduzir um fundamento
adicional de natureza substantiva-processual que reforga a inarredavel conclusdo pela rejeicdo. A pretensao do
Embargante sucumbe diante de um Obice legal primario e absoluto, que torna a discussédo sobre a retroatividade do
ANPP e 0 momento de sua arguicdo completamente secundaria: a vedacéo expressa contida no artigo 28-A, § 2°,
inciso |, do Codigo de Processo Penal.

O legislador ordinario estabeleceu o ANPP como um instrumento de carater subsidiario, vedando sua aplicagcdo quando
for cabivel a transacéo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais. A ratio legis exige uma hierarquia
normativa estrita, de modo que, onde a transacéo penal € uma possibilidade juridica, o ANPP é legalmente inacessivel.
O crime de ameaga, tipificado no artigo 147 do Codigo Penal, possui pena maxima de 06 (seis) meses de detencgéo,
enquadrando-se como infragdo de menor potencial ofensivo, nos termos do artigo 61 da Lei n°® 9.099/95.

A andlise dos autos demonstra, de forma inconteste, que a transagao penal foi devidamente ofertada ao Embargante na
origem, sendo por ele expressamente recusada sob o argumento de que desejava provar sua inocéncia. No sistema de
justica penal consensual, a questdo crucial para a exclusdo do ANPP néo é a aceitagdo ou a recusa da medida, mas sim
0 seu mero "cabimento” ou aplicabilidade abstrata, conforme o texto legal. Uma vez que o delito se amolda a definicao
de menor potencial ofensivo e que o instituto preferencial e menos gravoso (transacao penal) era aplicavel e foi
oferecido, opera-se a clausula de excluséo automatica do Acordo de N&o Persecugédo Penal.

A recusa em aceitar a transacao penal constituiu uma escolha legitima da estratégia processual, mas implicou o
esgotamento da via consensual primaria. N&o é possivel que o Embargante, ap6s ter rechagado o beneficio principal
(transacéo penal) e tendo sido condenado com transito em segundo grau, tente ressuscitar a via negocial por meio de
um instituto subsidiario que, desde o inicio da persecucdo penal, ja Ihe era legalmente vedado.

Portanto, o Ministério Publico jamais teve o poder-dever de oferecer o ANPP, pois a prépria lei o proibia de fazé-lo. A
nulidade arguida carece de fundamento, pois a ndo oferta representou a correta observancia da disciplina legal da
matéria. A retroatividade do ANPP, ainda que em tese, ndo pode afastar uma condi¢do negativa de aplicabilidade
expressa na redacao da norma que o instituiu.

Por essas raz6es adicionais, somadas aos sélidos fundamentos langados no voto da eminente Relatora, € que se reitera
a convicgao pela rejeicéo integral dos presentes embargos.

Ante o exposto, em plena consonancia com a concluséo da eminente Relatora, voto pela REJEICAO dos Embargos de
Declaragédo, aduzindo, como fundamento concorrente e decisivo, a inaplicabilidade do Acordo de N&o Persecucao Penal
a espécie, por forca da vedacéo contida no artigo 28-A, § 2°, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, dado o cabimento
de transacéo penal na origem.

E como voto.
Garanhuns, data de disponibilizagio no PJE.

ZELIA MARIA PEREIRA DE MELO
Juiza de Direito Vogal
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Ementa:

Proclamagao da deciséo:

A unanimidade de votos, foram rejeitados os Embargos de Declaragéo.

Magistrados: [ALYNE DIONISIO BARBOSA PADILHA, ZELIA MARIA PEREIRA DE MELO,
GLACIDELSON ANTONIO DA SILVA]

GARANHUNS, 9 de outubro de 2025

Magistrado
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VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

PROCESSO N° 0001347-62.2023.8.17.8231

CLASSE: Embargos de Declaragdo na Apelagao Criminal

ORGAO JULGADOR: Primeira Turma Recursal de Garanhuns
EMBARGANTE: ALCINDO DE MELO CORREIA

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
VOGAL: ZELIA MARIA PEREIRA DE MELO

VOTO

Este Juizo Vogal acompanha, em sua integralidade, o voto da eminente Juiza Relatora pela rejei¢cdo dos Embargos de
Declaragéo, ratificando os fundamentos que apontam para a flagrante inovagéo recursal, a precluséo l6gica e temporal,
e a inadmissivel tentativa de utilizagdo da chamada "nulidade de algibeira", pratica processual que viola o principio da
boa-fé objetiva e a lealdade. O pleito defensivo, introduzido intempestivamente, busca a anulacdo do feito sob a
alegacgdo de omisséo do Ministério Publico em ofertar o Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP), instituido pelo artigo
28-A do Caodigo de Processo Penal.

N&o obstante a suficiéncia dos fundamentos processuais ja expostos, entende-se necessario aduzir um fundamento
adicional de natureza substantiva-processual que reforga a inarredavel conclusdo pela rejei¢cdo. A pretensédo do
Embargante sucumbe diante de um 6bice legal primario e absoluto, que torna a discussdo sobre a retroatividade do
ANPP e o momento de sua arguicdo completamente secundaria: a vedagéo expressa contida no artigo 28-A, § 2°,
inciso |, do Cddigo de Processo Penal.

O legislador ordinério estabeleceu o ANPP como um instrumento de carater subsidiario, vedando sua aplica¢cdo quando
for cabivel a transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais. A ratio legis exige uma hierarquia
normativa estrita, de modo que, onde a transacéo penal é uma possibilidade juridica, o ANPP é legalmente inacessivel.
O crime de ameaga, tipificado no artigo 147 do Codigo Penal, possui pena méaxima de 06 (seis) meses de detencéo,
enquadrando-se como infragdo de menor potencial ofensivo, nos termos do artigo 61 da Lei n°® 9.099/95.

A andlise dos autos demonstra, de forma inconteste, que a transagao penal foi devidamente ofertada ao Embargante na
origem, sendo por ele expressamente recusada sob o argumento de que desejava provar sua inocéncia. No sistema de
justica penal consensual, a questdo crucial para a exclusdo do ANPP néo é a aceita¢éo ou a recusa da medida, mas sim
0 seu mero "cabimento” ou aplicabilidade abstrata, conforme o texto legal. Uma vez que o delito se amolda a definicdo
de menor potencial ofensivo e que o instituto preferencial e menos gravoso (transacao penal) era aplicavel e foi
oferecido, opera-se a clausula de excluséo automatica do Acordo de N&o Persecucgédo Penal.

A recusa em aceitar a transag¢ao penal constituiu uma escolha legitima da estratégia processual, mas implicou o
esgotamento da via consensual primaria. Ndo é possivel que o Embargante, apos ter rechagado o beneficio principal
(transacgéo penal) e tendo sido condenado com transito em segundo grau, tente ressuscitar a via negocial por meio de
um instituto subsidiario que, desde o inicio da persecucéo penal, j& Ihe era legalmente vedado.

Portanto, o Ministério Plblico jamais teve o poder-dever de oferecer o ANPP, pois a prépria lei o proibia de fazé-lo. A
nulidade arguida carece de fundamento, pois a ndo oferta representou a correta observancia da disciplina legal da
matéria. A retroatividade do ANPP, ainda que em tese, ndo pode afastar uma condi¢do negativa de aplicabilidade
expressa na redacdo da norma que o instituiu.

Por essas raz6es adicionais, somadas aos sélidos fundamentos langados no voto da eminente Relatora, é que se reitera
a convicgao pela rejeigdo integral dos presentes embargos.
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Ante o exposto, em plena consonancia com a conclusdo da eminente Relatora, voto pela REJEICAO dos Embargos de
Declaragdo, aduzindo, como fundamento concorrente e decisivo, a inaplicabilidade do Acordo de N&o Persecucdo Penal
a espécie, por forca da vedacgédo contida no artigo 28-A, 8§ 2°, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, dado o cabimento

de transacao penal na origem.
E como voto.

Garanhuns, data de disponibilizagdo no PJE.

ZELIA MARIA PEREIRA DE MELO
Juiza de Direito Vogal
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PROCESSO N°: 0001347-62.2023.8.17.8231

CLASSE: Embargos de Declaracao na Apelacao Criminal
ORGAO JULGADOR: Primeira Turma Recursal - Garanhuns
RELATORA: ALYNE DIONISIO BARBOSA PADILHA

EMBARGANTE: ALCINDO DE MELO CORREIA
ADVOGADO: Dr. Luciclaudio Gois de Oliveira Silva, OAB/PE 21.523

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

VOTO RELATOR

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME DE AMEACA (ART. 147 DO
CODIGO PENAL). ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. MATERIA
NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO LOGICA E TEMPORAL. COMPORTAMENTO PROCESSUAL
INCOMPATIVEL COM O INSTITUTO. VEDACAO A NULIDADE DE
ALGIBEIRA. DISTINCAO COM PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (HC 185.913/DF). EMBARGOS REJEITADOS.

| - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por ALCINDO DE MELO CORREIA,
doravante Embargante, em face do v. acérdao de ID 49666990, proferido por esta Colenda
Primeira Turma Recursal, que, em sesséo de julgamento realizada em 18 de junho de 2025,
negou provimento, por unanimidade de votos, ao seu recurso de Apelacao Criminal, mantendo
integralmente a sentenca condenatoria proferida pelo Juizo do Juizado Especial Criminal da
Comarca de Garanhuns, que o condenou pela pratica do crime tipificado no art. 147 do Cédigo
Penal, a pena de 02 (dois) meses de detengédo, em regime aberto, substituida por prestacéo
pecuniaria.

Em suas razdes recursais (ID 49728501), o Embargante sustenta, em sintese, a existéncia
de omisséo no acérdao vergastado. Alega que o julgado colegiado deixou de se manifestar sobre
o cabimento do Acordo de N&o Persecucéo Penal (ANPP), beneficio previsto no artigo 28-A do
Caddigo de Processo Penal, o qual, segundo aduz, teria aplicabilidade retroativa, conforme
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 185.913/DF.

Argumenta que preenche todos os requisitos objetivos e subjetivos para a celebracéo do
acordo, a saber: primariedade, confisséo, crime cometido sem violéncia ou grave ameaca e pena
minima inferior a quatro anos. Afirma que, apesar de ter recusado a transacdo penal, ndo foi
cientificado nem lhe foi oportunizado o ANPP, que constitui instituto diverso. Defende que a
auséncia de provocagao do Ministério Publico para se manifestar sobre a viabilidade do acordo
configura nulidade absoluta, por violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa.

Ao final, requer o acolhimento dos embargos, inclusive com efeitos infringentes, para que
seja sanada a omissao, reconhecida a nulidade do feito e determinado o retorno dos autos a
origem para que o Ministério Publico seja instado a se pronunciar sobre a possibilidade de
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oferecimento do ANPP, com a consequente suspenséo da execucdo da pena.

Intimado a se manifestar por meio do despacho de ID 49820635, o Ministério Publico, em
seu parecer de ID 50748614, opinou pelo ndo conhecimento dos embargos por se tratar de
inovacao recursal, visto que a matéria ndo foi ventilada na apela¢do. No entanto, em observancia
ao precedente do Supremo Tribunal Federal, o Parquet ponderou pela possibilidade de remessa
dos autos a origem para que se manifeste acerca da viabilidade da proposta de acordo, com o
sobrestamento da condenacéao.

E o relatério.
I -VOTO

Os presentes Embargos de Declaracdo sdo tempestivos e preenchem os requisitos formais
de admissibilidade, raz&o pela qual deles conheco.

No mérito, contudo, entendo que a pretensdo do Embargante ndo merece prosperar,
inexistindo no acérdao vergastado o vicio de omissao apontado. A questao trazida a baila, de
forma inédita e tardia, representa uma manifesta e indevida inovacéo recursal, além de revelar
um comportamento processual que atenta contra a boa-fé e a lealdade, encontrando-se a
matéria, ademais, acobertada pelo manto da preclusao.

1. Da Inexisténcia de Omissdao e da Flagrante Inovacdo Recursal

O artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente ao rito dos Juizados
Especiais, estabelece de forma taxativa as hipdteses de cabimento dos embargos de declaracao,
gue se destinam exclusivamente a sanar ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
porventura existentes no julgado. N&o se constituem, portanto, em via adequada para a
rediscussdo do mérito da causa ou para a introducéo de teses defensivas que nado foram objeto
do recurso principal.

O vicio da omisséo, para fins de embargos declaratérios, ocorre quando o julgador deixa
de se pronunciar sobre ponto ou questao relevante que foi suscitado pelas partes e sobre o qual
deveria ter se manifestado. No caso em tela, uma simples analise das razbes de apelacao
apresentadas pelo préprio Embargante (ID 33201863) revela, de forma inequivoca, que a questao
relativa ao Acordo de Nao Persecucédo Penal jamais foi submetida a apreciagdo desta Turma
Recursal. A defesa, haquele momento processual, limitou-se a pleitear a absolvigdo do réu, com
base na tese de legitima defesa da honra e na auséncia de dolo.

Dessa forma, o acérddo embargado ndo poderia ter incorrido em omisséo sobre um tema
qgue nédo lhe foi devolvido para andlise, em estrita observancia ao principio tantum devolutum
guantum appellatum. A tentativa de introduzir essa discussao apenas agora, em sede de
embargos, representa uma clara e inadmissivel inovacao recursal, que subverte a ordem
processual e a logica do sistema recursal. O Embargante busca, em verdade, ndo aclarar o
julgado, mas sim reforma-lo com base em um fundamento novo, 0 que é vedado nesta via
estreita.

2. Da Precluséo e da Vedacdo a "Nulidade de Algibeira"

Ainda que se pudesse, por um extremo esfor¢co argumentativo, superar o 6bice da
inovacgao recursal, a pretensdo do Embargante esbarraria na precluséo, tanto em sua modalidade
temporal quanto ldgica. O instituto da precluséo visa a garantir a seguranca juridica e o avanco
progressivo do processo, impedindo que questdes ja decididas ou que deveriam ter sido alegadas
em momento oportuno sejam rediscutidas indefinidamente.
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O Embargante teve inUmeras oportunidades para manifestar seu interesse na celebracéo
do ANPP e, deliberadamente, ndo o fez. Conforme se extrai dos autos, a marcha processual foi
marcada por uma postura de confronto e ndo de consenso por parte do réu. Conforme termo de
audiéncia de ID 33201641, o recorrente recusou expressamente a proposta de transacgao
penal, afirmando categoricamente que "deseja provar sua inocéncia". Em suas alegacdes finais
(ID 33201658), reiterou que ndo aceitou os beneficios ofertados porque entendia ter agido em
legitima defesa de sua honra. Em nenhum momento, seja na resposta a acusacgao, seja durante a
audiéncia de instrugcdo ou nas proprias razdes de apelacao, a defesa sequer tangenciou o tema
do ANPP.

Tal comportamento é logicamente incompativel com a celebracdo do acordo, que tem
como requisito indispensavel a confissdo formal e circunstanciada da pratica delitiva (art. 28-A,
caput, do CPP). Ora, ndo se pode, a0 mesmo tempo, negar a pratica do crime, alegar uma
excludente de ilicitude e, simultaneamente, estar apto a confessar para obter um beneficio legal.
A escolha por uma estratégia processual de enfrentamento do mérito da acusacao implica, por
I6gica, a renlncia tacita a via consensual.

Mais grave, a atitude do Embargante de somente suscitar a suposta nulidade apés ter
ciéncia de um segundo julgamento desfavoravel (a confirmacédo da condenacdo em grau de
recurso) caracteriza a pratica que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de "nulidade de
algibeira" ou "de bolso". Trata-se de uma manobra processual que viola frontalmente o principio
da boa-fé objetiva, que deve nortear a conduta de todas as partes no processo. A parte ndo pode
guardar uma suposta nulidade para si, como uma "carta na manga", e utiliza-la apenas quando o
resultado do mérito Ihe for adverso.

Essa conduta é rechacada de forma veemente pelo Superior Tribunal de Justica, que
entende que a arguicao tardia, por configurar manobra processual que ndo se coaduna com a
boa-fé, esta sujeita a precluséo. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. RECONSIDERACAO DA DECIS&0 DA PRESIDENCIA.
EMBARGOS A EXECUGCAO JULGADOS IMPROCEDENTES NA ORIGEM. EMENDA A INICIAL
PARA JUNTADA DO COMPROVANTE DE ENTREGA DA MERCADORIA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INTIMAGCAO PARA MANIFESTAGCAO SOBRE DOCUMENTOS. SUSCITACAO
TARDIA. PRECLUSAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte, a auséncia de intimacéo deve ser alegada na primeira
oportunidade que a parte interessada tiver de se manifestar nos autos. A suscitacdo tardia
da nulidade, somente ap6s a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a
chamada nulidade de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechagada pelo Superior Tribunal de Justica.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ainda que apresentados embargos do
devedor, cumpre ao magistrado determinar a emenda da inicial, permitindo ao exequente a
juntada do comprovante da entrega da mercadoria. Precedentes.

1. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(STJ Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1734523 - RJ (2020/0185753-8); Rel. Min.
MINISTRO RAUL ARAUJO).

Portanto, a inércia qualificada do Embargante, somada a sua manifestacao de vontade
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contréria a solucdo consensual do litigio, operou a preclusdo do seu direito de discutir a
aplicabilidade do ANPP, ndo havendo que se falar em nulidade a ser sanada.

3. Da Distingdo com o Precedente do STF (HC 185.913/DF) e da Natureza do ANPP

O Embargante fundamenta sua pretenséao, em grande parte, no decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no HC 185.913/DF, que reconheceu a natureza hibrida (processual e material)
do ANPP e sua consequente aplicacdo retroativa a processos em curso. Ocorre que tal
precedente ndo socorre o Embargante, pois a situacdo fatica dos presentes autos é
diametralmente distinta daquela analisada pela Suprema Corte.

No referido habeas corpus, discutia-se a aplicacdo da Lei n® 13.964/2019 a processos que
ja estavam em andamento quando de sua entrada em vigor. Ou seja, tratava-se de garantir a
aplicagcédo da lei nova mais benéfica a réus que, a época do inicio da persecuc¢éo penal, ndo
dispunham do instituto do ANPP. A retroatividade, nesse contexto, visa a equalizar situacdes e
evitar que um réu seja privado de um beneficio apenas em razéo do tempo em que Seu processo
foi iniciado.

No presente caso, a situacao é inversa. A acdo penal contra o Embargante foi deflagrada
em 2023, mais de trés anos apés a entrada em vigor da lei que instituiu o0 ANPP. O beneficio,
portanto, ja era parte integrante e plenamente aplicavel ao ordenamento juridico desde o primeiro
ato da persecucdo. Nao se discute aqui a retroatividade da lei, mas sim a inércia e a renancia
tacita de uma parte a um direito processual que Ihe era plenamente acessivel desde o inicio.
Permitir que o Embargante se valha do precedente do STF seria desvirtuar completamente sua
ratio decidendi, transformando uma garantia de aplicacdo da lei mais benéfica em um salvo-
conduto para a ma-fé processual e para a anulagéo de processos em que a parte, por sua propria
conta e risco, optou por uma estratégia de defesa que se revelou infrutifera.

Ademais, é imperioso recordar que o Acordo de Ndo Persecucdo Penal ndo constitui um
direito subjetivo do investigado ou réu. Trata-se de uma prerrogativa do Ministério Pablico que, na
gualidade de titular da acéo penal, avalia a conveniéncia e a oportunidade da proposta, desde
gue preenchidos os requisitos legais. Conforme entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DO
ART. 28-A, CAPUT, DO CPP. PLEITO DE ABERTURA DE VISTA DOS AUTOS AO PARQUET
PARA POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO RETROATIVO DE PROPOSTA DE ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). DENUNCIA QUE JA HAVIA SIDO RECEBIDA.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS DA TERCEIRA SECAO.

1. Nos termos da decisdo ora agravada, no julgamento do AGRG no HC n. 628.647/SC
(Relatora p/ acordé@o Ministra Laurita Vaz), encerrado em 9/3/2021, a Sexta Turma desta
Corte modificou a orientacdo estabelecida em precedente anterior acerca da possibilidade
de aplicacéo retroativa do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, aderindo ao mesmo
entendimento da Quinta Turma, no sentido de que o acordo de ndo persecucdo penal
(ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde que ndo recebida a
denuncia (AGRG no AREsp n. 1.787.498/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 1°/3/2021 - grifo nosso).

1. A respeito da aplicagdo do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), entende esta Corte
gue a retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, revela-se
incompativel com o propdsito do instituto quando ja recebida a denlncia e encerrada a
prestacao jurisdicional nas instancias ordinérias, como ocorreu no presente feito (AGRG no
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AREsp n. 1.983.450/DF, Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12
Regido), Sexta Turma, DJe de 24/6/2022).

1. O acordo de ndo persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado, podendo
ser proposto pelo Ministério Publico conforme as peculiaridades do caso concreto e quando
considerado necessério e suficiente para a reprovacao e a prevencao da infracdo penal. [...]
A jurisprudéncia deste Tribunal Superior se consolidou no sentido de que o acordo de ndo
persecucdo penal é cabivel durante a fase inquisitiva da persecucédo penal, sendo limitada
até o recebimento da denudncia, o que inviabiliza a retroacdo pretendida pela defesa,
porguanto a denuncia foi oferecida em 28/8/2019 e recebida em 11/9/2019, antes da
vigéncia da Lei n. 13.964/2019 (AGRG no RESP n. 2.002.178/SP, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe de 24/6/2022).

1. Agravo regimental desprovido.

(STJ; AgRg-REsp 1.970.975; Proc. 2021/0367791-4; SP; Sexta Turma; Rel. Min. Sebastido Reis
Junior; DJE 29/08/2022).

Embora o parecer ministerial tenha, ao final, ponderado pela remessa dos autos para
analise do ANPP, esta Relatora entende que tal providéncia, no caso concreto, premiaria a inércia
e a estratégia processual desleal do Embargante, em detrimento da seguranca juridica e da
regularidade do tramite processual. A preclusdo e a vedacdo ao comportamento contraditério (
venire contra factum proprium) séo institutos que devem ser aplicados com rigor para coibir
manobras que visam unicamente a anulacdo de um processo que, até o momento, tramitou de
forma higida e no qual foi assegurado ao réu o pleno exercicio da ampla defesa, nos exatos
termos da estratégia por ele escolhida.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, por ndo vislumbrar qualgquer omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acérdao embargado e por entender que a matéria suscitada se encontra preclusa,
além de configurar indevida inovacgéao recursal e pratica de "nulidade de algibeira", voto no sentido
de CONHECER dos presentes Embargos de Declaracdo para, no mérito, REJEITA-LOS
INTEGRALMENTE, mantendo-se incélume o v. acorddo de ID 49666990 por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E como voto.
Garanhuns, data de disponibilizacéo no PJe.

ALYNE DIONISIO BARBOSA PADILHA
Juiza Relatora
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