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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara da Fazenda Publica da Comar ca de Garanhuns

AV RUI BARBOSA, 479, - até 1061 - lado impar, HELIOPOLIS, GARANHUNS - PE - CEP: 55295-530 - F:(87) 37649074
Processo n° 0005214-50.2026.8.17.2640
REQUERENTE: DIOGENES RODRIGO FERREIRA DOS SANTOS

REQUERIDO(A): MUNICIPIO DE GARANHUNS

DECISAO

1. RELATORIO

Trata-se de pedido de tutela antecipada requerida em carater antecedente, formulado por Didgenes
Rodrigo Ferreira dos Santos em face do Municipio de Garanhuns, com fundamento no art. 303 do Codigo de
Processo Civil.

O autor alega ser possuidor do imovel residencial situado na Rua Flauberto Elias, n° 12-A, Cohab II1,
Garanhuns/PE, onde exerce posse mansa, pacifica e ininterrupta. Informa gue também era possuidor de um
terreno com plantagdes nas proximidades, o qual foi demolido pelo Municipio réu em 10 de julho de
2026, sem gue lhe tenha sido oportunizado qualquer processo administrativo prévio com contraditério e
ampla defesa (ID 246677874, p. 3).

Narra que, na mesma ocasido, agentes do réu comunicaram aos morador es da regido, incluindo o autor,
gue retornariam ao local no prazo de 15 (quinze) dias para dar prosseguimento as demoli¢des, atingindo os
imoveis ainda remanescentes, dentre eles a suaresidéncia (ID 246677874, p. 3).

Requer a concessdo dos beneficios da justica gratuita e, liminarmente e inaudita altera parte, que o
Municipio se abstenha de praticar qualquer ato de demolicao, turbacéo ou esbulho da posse sobre o
imovel residencial, sob pena de multa didria. Junta procuracdo com declaracdo de hipossuficiéncia (ID
246677875), documento de identificacdo (1D 246677879) e comprovante de residéncia (ID 246677880).

E o relatdrio. Decido.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. Gratuidade da Justica

O autor requereu os beneficios da justica gratuita, firmando declaragdo de hipossuficiéncia no instrumento
de mandato (1D 246677875, p. 2).
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Nos termos do art. 99, 83° do CPC, presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. Ndo havendo nos autos elementos que infirmem a presuncéo, o pedido
deve ser deferido.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacao, na peticao
para ingresso de terceiro no processo Ou em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na insténcia, o pedido poderé ser formulado por
peticdo simples, nos autos do préprio processo, e o suspendera seu curso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a
parte a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.

8§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
8 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justica.

8 5° Na hipdtese do § 4° o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia
fixados em favor do advogado de beneficidrio estara sujeito a preparo, salvo se o préprio advogado
demonstrar que temdireito a gratuidade.

§ 6° O direito a gratuidade da justica € pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do
beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.

8§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estard dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar 0 requerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo para realizacao do recolhimento.

Assim, defiro a gratuidade da justica ao autor, dispensando-o do recolhimento de custas e despesas
processuai s, nos termos do art. 98 do CPC.

2.2. Do cabimento da tutela antecipada em car ater antecedente

O autor se vale do procedimento previsto no art. 303 do CPC, que autoriza que a peticdo inicial selimite ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com exposi¢éo sumériadalide, do
direito que se buscarealizar e do perigo de dano.

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acao, a peticdo inicial pode
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢éo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo.

8 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacéo de sua argumentacéo, a juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o
juizfixar;

Il - o réu seré citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo na forma do art. 334;
Il - ndo havendo autocomposic¢ao, 0 prazo para contestacéo sera contado na forma do art. 335.

§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, 0 processo sera extinto sem
resolucdo do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-& nos mesmos autos, sem incidéncia
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de novas custas processuais.

§ 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o valor da causa, que
deve levar em consideracdo o pedido de tutela final.

§ 5° O autor indicara na peticao inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste
artigo.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o 6rgao jurisdicional
determinard a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo
ser extinto sem resolucéo de mérito.

A urgéncia é contempor anea a propositura: a demolicdo do terreno e das plantacdes ocorreu em 10 de
julho de 2026 (ID 246677874, p. 3), € 0s agentes municipaiS comunicaram o retorno para conclusdo das
demolicbes em 15 dias, prazo que expira em 25 de julho de 2026. O protocolo dainicial ocorreu em 14 de
julho de 2026 (ID 246677874, p. 1), quando ainda faltavam 11 dias para o término do prazo comunicado.

A situacdo se enquadra perfeitamente na hipétese do caput do art. 303, sendo adequado o rito escolhido.
2.3. Dosrequisitos para a concessao da tutela de urgéncia

A tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC, exige a demonstracao cumulativa de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Art. 300. A tutela de urgéncia seré concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

8 1 o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidgjussoria idbnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Os requisitos estdo preenchidos no caso concreto, conforme se passa a demonstrar.
2.3.1. Probabilidade do direito
A probabilidade do direito do autor se assenta em trés pilares juridicos autbnomos e complementares.

Em primeiro lugar, o autor € possuidor do imével residencial situado na Rua Flauberto Elias, n° 12-A,
Cohab 111, Garanhuns/PE, conforme comprovante de endereco em nome do autor (ID 246677880, p. 2). O
art. 1.210 do Cddigo Civil assegura ao possuidor o direito de ser mantido na posse em caso de turbacéo,
restituido no de esbulho e segurado de violéncia iminente, setiver justo receio de ser molestado.

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacao, restituido no de esbulho, e
segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.

8 1 0 O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se por sua prépria forca, contanto
gue o faca logo; os atos de defesa, ou de desforco, ndo podem ir além do indispensavel a manutencéo, ou
restituicao da posse.

§ 2 0 N&o obsta & manutencdo ou reintegracéo na posse a alegacdo de propriedade, ou de outro direito
sobre a coisa.
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A posse do autor é qualificada como posse mansa, pacifica e ininterrupta, exercida sobre imovel utilizado
como moradia, 0 que atrai a protecdo constitucional do direito a moradia (art. 6° da CF).

Em segundo lugar, a demolicdo ja consumada do terreno e das plantacdes do autor em 10/07/2026
ocorreu sem qualquer processo administrativo prévio, sem notificagcdo, sem contraditério e sem ampla
defesa (ID 246677874, p. 3). Essa conduta viola diretamente as garantias constitucionais do devido
processo legal (art. 5°, LIV, daCF) e do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CF).

Art. 5, incisos XXI1-X, XIII-L, IV-L e V:

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXI1I - a propriedade atenderé a sua funcéo social;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

O Tribunal de Justica de Pernambuco tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que a demolicéo de
edificacdo supostamente irregular exige prévio procedimento administrativo formal, com observancia
do contraditério e da ampla defesa, sendo que a inexisténcia de processo administrativo identificavel e
instruido invalida a ordem administrativa de demolicéo. Nesse sentido:

Ementa: Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. Paulo Romero de SA
Aratjo (22 CDP) (2) - F:( ) APELACAO CIVEL (198) n° 0013194-75.2020.8.17.2990 APELANTE:
MUNICIPIO DE OLINDA APELADO(A): EDNALDO LACERDA DA SLVA Direito Administrativo.
Apelacdo. Acdo de Obrigacdo de Nao Fazer. Demolicdo de imovel. Suposta ocupacdo irregular de area
publica. Auséncia de processo administrativo prévio. Devido processo legal. I. Caso em exame Apelacéo
interposta pelo Municipio de Olinda contra sentenca que julgou procedente acéo ajuizada por particular,
para impedir a demolicéo de imovel supostamente erguido em area publica e de preservacéo ambiental, sob
o fundamento de inexisténcia de processo administrativo regular que assegurasse o contraditério e a ampla
defesa. 11. Questdo em discussio 2. A controvérsia consiste em apurar se: (i) o imovel ocupado pelo autor
esta situado em &rea publica ou de preservacdo permanente; (ii) houve o exercicio legitimo do poder de
policia pela municipalidade; (iii) foi observado o devido processo legal antes da notificacdo e da ordem de
demolicdo. I1l. Razdes de decidir 3. A Administracdo Publica sustenta que a edificacdo € irregular e situa-
se em logradouro publico as margens do Rio Beberibe, juntando mapas e relatdrios técnicos produzidos
unilateralmente. 4. Todavia, ndo restou comprovada nos autos a existéncia de processo administrativo
formal, com numeracao proépria, instrucédo valida e oportunidade de defesa ao particular. 5. A auséncia de
prévio procedimento administrativo ofende o art. 5° LV, da Constituicdo Federal, comprometendo a
legalidade do ato demalitério. 6. A mera presuncdo de legitimidade dos atos administrativos ndo supre a
falta de prova de regular instauracdo e conclusdo do processo que autorizaria a demolicdo. 7. A
jurisprudéncia do TJPE é pacifica quanto a necessidade de contraditorio e ampla defesa em procedimentos
gue culminem na supressao de direitos do particular. V. Dispositivo e tese 8. Recurso desprovido. Sentenca
mantida. Tese de julgamento: "1. A demolicdo de edificacdo supostamente irregular exige prévio
procedimento administrativo formal, com observancia do contraditorio e da ampla defesa. 2. A inexisténcia
de processo administrativo identificavel e instruido invalida a ordem administrativa de demolicdo, ainda
que a construcéo estgja, em tese, em area publica.” ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos da Apelacéo Civeln® 0013194-75.2020.8.17.2990 ACORDAM os Desembargadores que integram a 22
Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica de Pernambuco, a unanimidade, em negar provimento a
Apelacdo, na conformidade do relatorio e dos votos proferidos neste julgamento. Recife, data conforme
registro da assinatura eletronica. Paulo Romero de S& Aratjo Desembargador Relator p05 (APELACAO
CIVEL 0013194-75.2020.8.17.2990, Rel. PAULO ROMERO DE SA ARAUJO, Gabinete do Des. Paulo
Romero de Sa Araujo (22 CDP) (2), julgado em 10/07/2025, DJe)
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Em precedente ainda mais especifico, o TJPE firmou que o exercicio do poder de policia através de meios
diretos de coercdo, como a demolicdo, exige respeito a legislacdo e, em especial, aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, sendo
gue a demolicao realizada sem a prévia notificacdo do interessado configura ilegalidade e abuso de
poder:

Ementa: Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. Waldemir Tavares de
Albugquerque Filho (12 CDP) - F:( ) APELACAO N. 0010575-03.2019.8.17.3090 12 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO APELANTE: JOSE DE ARIMATEIA DA SILVA APELADO: PREFEITURA DA CIDADE DE
PAULISTA RELATOR Des. WALDEMIR TAVARES DE ALBUQUERQUE FILHO EMENTA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ART. 37, §6° DA CF. PODER DE POLICIA. DEMOLICAO DE MURO PELO MUNICIPIO.
AUSENCIA DE NOTIFICA(;AO PREVIA. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. ILEGALIDADE E ABUSO DE PODER. DANOS MORAIS E
MATERIAISDEVIDOS. REDUC}AO DO QUANTUM FIXADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
No que pese a edificacdo do muro em via publica ter sido construida de maneira irregular, por outro lado a
demolicdo foi realizada em desconformidade com o ordenamento juridico. Pois, consta nos autos que o
exercicio do poder de policia foi exercido de maneira desproporcional e com abuso de autoridade. 2. E que
0 exercicio do Poder de Policia através de meios diretos de coercdo, como a demolicdo, resultante do
atributo da autoexecutoriedade, exigem o respeito a legislacdo ou ao carater emergencial da situacéo
concreta (urgéncia). Em outras palavras, a legitimidade da atuacéo do poder policia depende do respeito
ao ordenamento juridico, destacando-se, aqui, a necessidade de respeito aos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. 3. No caso dos autos,
ndo foi garantido o contraditério e a ampla defesa ao autor/apelado, uma vez que a demolicao foi realizada
sem a sua prévia notificacéo (€ com esta que a san¢ao se torna exigivel). Ainda, ndo ha nos autos nenhum
elemento que configure a urgéncia no ato de demolicdo capaz de justificar sua realizacdo sem a devida
notificacdo do autor. 4. A Administracao Publica, ao proceder com a demoli¢éo sem a prévia notificacdo do
autor, impediu a possibilidade de regularizacéo da construcdo e a viabilidade da demolicéo as custas do
particular, possibilitando-o o reaproveitamento do material e, ainda, isentando o dispéndio de recursos
publicos na realizacdo o ato. 5. O dano na esfera juridica do particular foi provocado com a demolicéo do
seu muro pela Administracdo Publica sem a devida notificacdo prévia, 0 que caracteriza os elementos
suficientes a responsabilidade objetiva da Administracéo — a conduta, o nexo de causalidade e o0 dano - a
teor do art. 37, 86° da Constituicdo Federal, ignorando-se o elemento subjetivo do dolo ou da culpa. 6.
Assim, a conduta da Administracdo Publica na demolicdo do muro sem a prévia notificacdo do autor
extrapolou os limites do poder de policia, 0 que caracteriza 0 abuso de poder. E todo abuso de poder se
configura como ilegalidade e, como tal, sujeita-se a reparacéo na esfera judicial. Precedentes desta Corte
de Justica. 7. Quanto ao dano moral, este é a efetiva violacdo a personalidade (honra, imagem,
privacidade, integridade fisica, etc) garantida constitucionalmente. conforme enunciado aprovado na V
Jornada de Direito Civil: “O dano moral indenizavel ndo pressupde necessariamente a verificacdo de
sentimentos humanos desagradaveis como dor ou sofrimento” (Enunciado n. 445). De acordo com o STJ,
sempre que demonstrada a ocorréncia de ofensa injusta a dignidade da pessoa humana, dispensa-se a
comprovacdo de dor e sofrimento para configuracdo de dano moral. 8. A compensacéo nesse caso
independe da demonstracdo da dor, traduzindo-se, pois, em consequéncia in re ipsa, intrinseca a prépria
conduta que injustamente atinja a dignidade do ser humano. 9. O Poder Publico deve ser responsabilizado
emressarcir por danos morais o autor. Contudo, o valor arbitrado pelo magistrado em R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) deve ser minorado. Tendo em vista que 0 dano se resumiu na demolicdo do muro do imével,
ocasionando, também, a danificacdo dos cdmodos adjacentes (area de servico e a garagem da casa), tenho
gue a importancia deve ser reduzida para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), até mesmo para se
adequar aos valores fixados pela jurisprudéncia desta Corte quando da demolicdo integral do imével.
Precedente desta Camara julgadora. 10. No que tange a configuracdo dos danos materiais sofridos pelo
autor, acerca da alegada perda de materiais em decorréncia da demolicéo da edificacéo, além de fotos da
demolicédo, os recibos dos materiais de construcdo e de méo de obra anexados aos autos comprovam
apenas um total aproximado de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Portanto, com base no art. 944, paragrafo
anico, do Caédigo Civil, a quantia arbitrada na sentenca em R$ 10.000,00 (dez mil reais) deve ser reduzida
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para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), uma vez que ndo ha dano material por dano hipotético, o dano
material deve ser adequadamente comprovado. 11. Quantos aos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
estes fixados em 15% sobre o valor da causa, entendo que o percentual atende a razoabilidade e
proporcionalidade exigivels para o seu arbitramento, sendo desnecesséria qualquer reforma da sentenca
neste ponto. 12. Recurso parcialmente provido. ACORDAQ Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo, acordam os desembargadores da 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, na conformidade dos votos, notas taquigraficas e demais pecas processuais que integram
este julgado, por unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso de Apelacéo, nos termos do
voto do Desembargador Relator. Recife, WALDEMIR TAVARES DE ALBUQUERQUE FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR W13 (APELAC;AO CIVEL 0010575-03.2019.8.17.3090, Rel. WALDEMIR
TAVARES DE ALBUQUERQUE FILHO, Gabinete do Des. Waldemir Tavares de Albuquerque Filho
(Processos Vinculados - 12 CDP), julgado em 15/10/2020, DJe)

Em terceiro lugar, a ameaca de demolicdo da residéncia do autor é concreta, atual e iminente. Nao se
trata de mero boato ou suspeita: 0s agentes municipais comunicaram expressamente aos mor ador es que
retornariam em 15 dias para dar prosseguimento as demolicbes (ID 246677874, p. 3). A demolicdo do
terreno e plantacbes do proprio autor, ocorrida na mesma data, confirma o padrdo de atuacdo do
Municipio e tornaaameaca aresidénciareal e iminente.

Ressalte-se que, nesta fase de cognicdo sumaria, ndo ha nos autos qualquer elemento que demonstre a
existéncia de procedimento administrativo regular instaurado pelo Municipio em relacdo ao imovel do autor,
com garantia de contraditorio, notificacdo prévia ou oportunidade de defesa. A auséncia de prova de
regular instauracdo de processo administrativo, nesse contexto, milita em favor do autor, por forca do
principio dalegalidade administrativa (art. 37 da CF).

2.3.2. Perigo dedano

O perigo de dano é manifesto, atual e datado. A demolicdo j& consumada do terreno e das plantagbes do
autor em 10/07/2026 (ID 246677874, p. 3), associada ao prazo expresso de 15 (quinze) dias comunicado
pelos agentes municipais para o retorno e conclusdo das demoli¢cdes, demonstra de forma concreta e
iminente alesdo a posse do autor sobre suaresidéncia.

Orrisco é de perda irreversivel da moradia do autor em prazo exiguo, o que caracteriza dano de dificil ou
impossivel reparacdo. A demolicdo de uma residéncia habitada produz efeitos que transcendem o
patriménio material, atingindo a prépria dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF) e o direito
fundamental a moradia (art. 6° da CF).

Hoje é dia 15 de julho de 2026, e o prazo comunicado expira em 25 de julho de 2026. A cada dia que
passa, o risco de consumacdo do esbulho se intensifica. A demora na prestacéo jurisdicional pode tornar
indtil o provimento final, justificando a concessdo da tutela de urgéncia.

2.3.3. Dajustificacdo prévia e da dispensa de caucdo

O art. 562, pardgrafo Unico, do CPC, aplicavel ao interdito proibitério por forca do art. 568, dispde que
contra pessoas juridicas de direito publico ndo seré deferida a manutencédo ou a reintegracao liminar
sem prévia audiéncia dos respectivos representantesjudiciais.

Contudo, a propria norma admite excecdo quando ja constar dos autos prova suficiente da posse e do ato
de turbacdo ou esbulho. No caso, o comprovante de residéncia em nome do autor (ID 246677880)
demonstra a posse do imével, e a narrativa da demolicéo ja consumada, corroborada pela comunicacao
expressa dos agentes municipais, congtitui prova suficiente para 0 convencimento deste juizo,
dispensando-se a justificacdo prévia.

Quanto a caucdo, o art. 300, 81°, do CPC autoriza sua dispensa quando a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder ofer ecé-la, hipétese configurada pela concessio da gratuidade da justica.
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2.4. Da concessiao da tutela

Diante do exposto, estdo presentes os requisitos do art. 300 do CPC (probabilidade do direito e perigo de
dano), autorizando a concessao da tutela de urgéncia.

A medida mais adequada para proteger a posse do autor contra a ameaca iminente de esbulho € a expedicdo
de mandado proibitorio, nos termos do art. 567 do CPC, com cominacdo de pena pecuniaria em caso de
transgressao.

Fixam-se as astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento, valor compativel com a
gravidade da conduta e com a finalidade coercitiva da medida (art. 537 do CPC), limitadas a 60 (sessenta)
dias-multa.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com fundamento nos arts. 98, 99, 300, 303, 537, 562, 567 e 568 do Cadigo de Processo
Civil, arts. 5°, L1V e LV, e 6° da Constituicdo Federal, e art. 1.210 do Cédigo Civil, decido:

a) Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor, nos termos do art. 98 do CPC;

b) Concedo a tutela de urgéncia requerida em cardter antecedente para determinar que o M unicipio de
Garanhuns se abstenha de praticar qualquer ato de demolicéo, turbacéo ou esbulho da posse do autor
sobre o imével residencial situado na Rua Flauberto Elias, n° 12-A, Cohab |11, Garanhuns/PE, sob pena de
pagamento de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a 60 (sessenta) dias-multa;

c) Expeca-se mandado proibitorio com a cominagéo acima (art. 536, §2°, do CPC);
d) Intime-se o réu com urgéncia, por mandado, para ciéncia e cumprimento da presente deciséo;

€) Intime-se o0 autor para, no prazo de 15 (quinze) dias, promover o aditamento da peticao inicial, com a
complementacéo da argumentacdo, juntada de novos documentos e confirmacéo do pedido de tutela final,
nos termos do art. 303, 81°, |, do CPC, sob pena de extingdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 303,
§2°, do CPC);

f) Apos o aditamento e a citagdo do réu, observem-se os demais atos do procedimento do art. 303, 81°, Il e
I11, do CPC.

Cumpra-se com urgéncia.

Garanhung/PE, 15 de julho de 2026.

Glacidelson Antonio da Silva

Juiz de Direito

Este documento foi gerado pelo usuario 098.*** ***.40 em 15/07/2026 10:09:27

NUmero do documento: 26071509595045200000239893652
https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26071509595045200000239893652 Num. 246718817 - Pég. 7
Assinado eletronicamente por: GLACIDELSON ANTONIO DA SILVA - 15/07/2026 09:59:50




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 246718817 | 15/07/2026 09:56

