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REPRESENTADO: GERALDO KLEBER CISNEIROS DE ALBUQUERQUE,
ROSANGELA DE MORAES BEZERRA

DECISAO

Trata-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de tutela proviséria de
urgéncia, ajuizada por 1IZAIAS REGIS NETO, candidato ao cargo de Deputado Federal
nas Eleicoes 2026, em face de GERALDO KLEBER CISNEIROS DE ALBUQUERQUE
e ROSANGELA DE MORAES BEZERRA, em razdo de publicacédo divulgada na rede
social Instagram pelos perfis @ocontraditorio.news e @portalgirodiario.

Na peticdo inicial, ID 30485868, o Representante sustenta que a
publicacdo, reproduzida no ID 30485869, teria utilizado dados eleitorais oficiais de
forma descontextualizada, associados a recursos graficos e expressdes como “A BASE
QUE ENCOLHEU’, “ELE PERDEU A REGIAQ”, “ESCOLHEU O OUTRO”, “EM CASA,
PERDEU 28.331" e “FALTAM 32 MIL VOTOS”, com a finalidade de transmitir ao
eleitorado a percepcao de perda de apoio politico e de inviabilidade de sua
candidatura.

Afirma que a apresentagcdo dos numeros, especialmente a comparacgao
entre os 27.104 votos obtidos pelo representante para Deputado Estadual em 2022 e
os 59.686 votos do Deputado Federal eleito com menor votagcdo naquele pleito, criaria
a falsa percepcao de que existiria votagdo minima individual predeterminada para a
eleicdo de Deputado Federal em 2026, incompativel com o sistema proporcional.



Sustenta, ainda, que a disposicdo sequencial dos cards e 0s recursos
visuais utilizados configurariam meio publicitario destinado a criar artificialmente
estados mentais, emocionais ou passionais, em violagao ao art. 242 do Cédigo Eleitoral
e ao art. 10 da Resolucédo TSE n° 23.610/2019.

A inicial invoca, como elemento contextual, a Representacdo n° 0601547-
38.2026.6.17.0000, na qual os mesmos Representados foram demandados por
publicagdo anterior relativa a candidatura do Autor e houve concessdo de tutela
provisoéria para retirada de conteudo que associava o voto no Representante a ideia de
“‘perda do voto”. Juntou, ainda, documentacao relativa a Execucdo Penal n° 0600022-
07.2024.6.17.0092.

Ao final, requereu a remogao da postagem, a imposi¢cao de obrigagao de
nao reproduzir conteudo igual ou substancialmente semelhante e a condenacgao
individual dos representados a multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997,
em patamar maximo.

A tutela proviséria foi indeferida pela decisdo ID 30488176, por ndo terem
sido identificados, em cogni¢cdo sumaria, pedido explicito de ndo voto, ofensa a honra
ou imagem, descontextualizagao ilicita ou divulgagcao de fato sabidamente inveridico.

Regularmente citados, os Representados apresentaram defesa conjunta no
ID 30501856. Sustentam, em sintese, que a publicacdo constitui analise jornalistica e
opinido politica baseada em dados oficiais e inexiste veiculagdo de pedido de ndo voto
ou expressdo que atinja a honra pessoal do representante. Ressaltaram que a
afirmacao “FALTAM 32 MIL VOTOS” constitui projecao comparativa, e ndo divulgacao
de fato objetivamente falso.

A Procuradoria Regional Eleitoral foi intimada para emissdo de parecer,
conforme ID’30503466.
E o relatério. Decido.

A controvérsia concentra-se no conteudo dos oito cards da publicagdao em
que se discute se a apresentacdo grafica dos dados configura critica politica legitima
ou propaganda eleitoral negativa ilicita, por descontextualizacao, falsidade ou inducao
artificial do eleitorado.

_Na hipotese, as chamadas “A BASE QUE ENCOLHEU” e “ELE PERDEU
A REGIAO”, foram comparados 22.126 votos obtidos fora de Garanhuns em 2002 com
4.723 em 2022; em Terezinha, 2.555 votos em 2010 com 78 em 2022.

A postagem ainda afirma “EM CASA, PERDEU 28.331", contrapondo
44.275 votos para prefeito em 2016 a 15.944 em 2024. Por fim, no card “FALTAM 32
MIL VOTOS”, compara os 27.104 votos obtidos para Deputado Estadual em 2022 aos
59.686 votos do Deputado Federal eleito com menor votagdo naquele pleito,
ressalvando, porém, que “ndo existe nota de corte: a eleicdo é proporcional. Mas a
régua de 2022 é publica”.

O art. 57-D da Lei n°® 9.504/1997 estabelece como regra a liberdade de
manifestacdo do pensamento na internet. Tal liberdade ndo é absoluta, sendo legitima



a atuacao da Justica Eleitoral quando a comunicag¢do ultrapassa o debate politico e
atinge a honra ou a imagem de candidata ou candidato ou divulga conteudo
sabidamente falso.

A Resolugdo TSE n° 23.610/2019 segue a mesma orientacdo e determina,
em seu art. 38, que a atuacido da Justica Eleitoral, na analise acerca de conteudos da
internet, seja realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico,
reservando-se as ordens de remocdo as hipdteses em que a violagdo eleitoral ou a
ofensa a direito esteja efetivamente constatada.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral distingue a critica politica,
ainda que acida e desfavoravel, da propaganda negativa ilicita. Para a incidéncia da
tutela sancionatéria, ndo basta que a manifestagdo prejudique eleitoralmente
determinada candidatura; € necessaria a demonstracdo concreta do excesso
juridicamente relevante. Nessa linha entende o TSE:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. PEDIDO DE NAO
VOTO. AUSENCIA. NAO-CONFIGURACAO. SINTESE DO CASO 1.
Trata—se de recurso especial eleitoral interposto em face de acérdao que
rejeitou a preliminar de inépcia da peticdo inicial e, no mérito, proveu
parcialmente o recurso eleitoral para reformar a sentenga e determinar a
remogdo do conteudo impugnado constante dos enderegos eletronicos
indicados na inicial, assim como aplicar multa aos ora recorrentes no valor
de R$ 5.000,00, individualmente, por veiculagdo de propaganda eleitoral
negativa extemporanea, nos termos dos arts. 36, § 3°, da Lei 9.504/97 e 38,
§§ 1° e 4° c.c. o0 93 da Res.—TSE 23.610, em razdo de postagem, nas
redes sociais Facebook e Instagram, da imagem de um rato sobreposta a
fotografia de agente politico. ANALISE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL 2. Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, para se
verificar a configuragdo da pratica de propaganda eleitoral antecipada, faz—
se necessario, em um primeiro momento, analisar se a mensagem
veiculada possui ou ndo conteudo eleitoral. Precedente: Al 0600805-86,
rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 10.5.2021. 3. No caso dos autos, a
partir do teor da propaganda, descrita no acordao regional, conclui-se que
a mensagem veiculada possui conteudo eleitoral, haja vista que a imagem
em questido faz clara referéncia a pré—candidato ao cargo de vereador no
pleito de 2020. 4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior se firmou no
sentido de que, em regra, para que se alcance a conclusdo de que ficou
configurada a propaganda eleitoral extemporanea, seja ela positiva ou
negativa, € exigivel a presenca de pedido explicito de votos ou, mutatis
mutandis, de pedido explicito de n&o votos. Precedente: AgR-REspe
0600004-50, de minha relatoria, PSESS em 23.11.2020. 5. Na espécie,
entendo, a partir do contexto fatico—probatério descrito no acérdao regional,
que a propaganda em comento, consistente na imagem de um rato
sobreposta a foto do vereador Raimundo Lopes de Farias, divulgada nas
redes sociais Facebook e Instagram, ndo contém pedido explicito de votos
ou de nao votos, tratando—se de mera critica politica que, embora acida, é
assegurada nos termos do inciso IV do art. 5° da Constituicido Federal e do



inciso V do art. 36—A da Lei 9.504/97, que permite expressamente a
divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas. 6. O caso
em exame difere daquele objeto do recente julgamento do AgR—-REspe
0600072-23, de 4.5.2021, de relatoria originaria do Ministro Luis Roberto
Barroso, em que esta Corte, por maioria, deu provimento a agravo interno
para julgar procedente a representagcdo e aplicar multa ao agravado pela
realizacdo de propaganda eleitoral antecipada negativa, no valor de R$
5.000,00, nos termos do voto divergente do Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. 7. Na ocasiao, na qual se discutiu mensagem veiculada por
meio de video na rede social Instagram, com criticas dirigidas ao
Governador do Estado do Maranhao, candidato a reeleicdo no pleito de
2018, esta Corte consignou a admissibilidade de criticas acidas e
contundentes dirigidas aos cidadaos que ingressam, ou buscam ingressar,
na vida publica. Assentou também que a intervencao da Justica Eleitoral no
processo eleitoral, deve se dar apenas no caso de ser necessario o
restabelecimento da igualdade e normalidade na disputa eleitoral ou para
corrigir condutas que ofendam a legislacdo eleitoral, a exemplo do
"discurso de 6dio", que entendeu presente no caso, em que se atribuiu o
adjetivo "nazista" ao candidato. 8. A partir do contexto fatico—probatério
descrito no acérdao regional, verifica—se que a propaganda em analise,
consistente na imagem de um rato sobreposta a foto do vereador
Raimundo Lopes de Farias, divulgada nas redes sociais Facebook e
Instagram, nao contém pedido explicito de votos ou de nao votos, bem
como nao é suficiente para configurar o indigitado "discurso de 6dio",
nos termos do que fora decidido por esta Corte no caso supracitado,
pois nao vai além de mera critica politica, agasalhada pelo direito a
livre manifestagao de pensamento, nao configurando, assim, a pratica
de propaganda eleitoral antecipada negativa. 9. Embora alguns
precedentes do TSE tenham reconhecido que mensagens anteriores
ao periodo permitido, ofensivas a honra de candidato, constituem
propaganda eleitoral negativa antecipada, nem toda critica ou ofensa
a honra é suficiente para caracterizagcao de tal ilicito, sob pena de
violagao a liberdade de expressao. 10. Na espécie, as criticas veiculadas
por meio da imagem divulgada devem ser admitidas no processo
democratico, pois estimulam o debate, entre os eleitores, sobre eventuais
caracteristicas negativas dos integrantes da disputa eleitoral e de seus
planos de governo. 11. A critica em quest&o, ainda que acida, extrapola a
esfera eleitoral, devendo o candidato, caso assim entenda, buscar eventual
reparagcao de danos morais na esfera civel da Justica Comum, também
competente para, na esfera criminal, analisar eventual pratica de crimes
contra a honra. CONCLUSAO Recurso especial provido.

(TSE - REspEl: 06000930720206150059 QUEIMADAS - PB 060009307,
Relator: Min. Sergio Silveira Banhos, Data de Julgamento: 19/08/2021,
Data de Publicacéo: DJE - Diario de Justi¢ca Eletrénico, Tomo 165)

Examinados os oito cards juntados no ID 30485869, nao identifico pedido
para que o eleitor deixe de votar no Representante, nem expressdo que, no contexto
atual, produza necessariamente o0 mesmo sentido.



As afirmacdes de que a “base encolheu”, de que o candidato “perdeu a
regiao” ou de que necessita ampliar sua votagao veiculam avaliagdo negativa acerca
de seu desempenho e de suas perspectivas eleitorais. Embora potencialmente
desfavoraveis a sua candidatura, ndo contém ataque a sua honra, tampouco
veicula chamamento para que o eleitor deixe de votar no Representante ou expressao
semanticamente equivalente.

Nesse ponto, se faz necessaria distingdo objetiva entre o presente caso e a
Representacdo n°® 0601547-38.2026.6.17.0000, citada pelo Representante como
paradigma e cuja decisdo liminar foi igualmente proferida por este Relator (ID
30485874). Nao se trata, portanto, de alteracdo do paréametro juridico anteriormente
adotado, mas de conteudos materialmente distintos.

Naquela demanda, a mensagem dirigia-se diretamente ao eleitor com as
expressdes “Nao faca o garanhuense perder o voto” e “Se lzaias Régis sabe que néo
ganha para deputado federal, por que quer que vocé perca o seu voto?”, além de instar
o candidato a “jogar a toalha” e encerrar sua pré-candidatura. Foi precisamente a
vinculagao direta do voto no Representante a ideia de “perda do voto” que, em
cogni¢cdo sumaria, levou ao reconhecimento de conteudo destinado a desestimular o
eleitorado a sufraga-lo.

Ja no caso em deslinde, a mensagem possui 0 mesmo tema geral, a
viabilidade eleitoral da candidatura do Representante, mas nao reproduz o elemento
linguistico que caracterizou o ilicito em tese reconhecido na agao anterior. Embora se
sustente a perda de base politica e se formule progndstico desfavoravel a candidatura,
nao se afirma que votar no Representante signifique desperdi¢ar ou perder o voto, nem
se dirige ao eleitor comando para que se abstenha de sufraga-lo.

A identidade dos Autores, do candidato atingido e da tematica da
viabilidade eleitoral ndo torna juridicamente equivalentes mensagens cujo conteudo
persuasivo € distinto. Além disso, o documento juntado nestes autos corresponde a
decisdo de tutela provisoria proferida em regime de plantdo (id. 30475573 — Rp
0601547-38.2026.6.17.0000) e ndo demonstra, por si, julgamento definitivo do mérito
naquela acao.

As expressdes utilizadas dizem respeito a sua base politica, votacdo e
capacidade eleitoral. Ainda que possuam carga minimamente depreciativa e tenham
sido escolhidas precisamente para apresentar uma perspectiva de enfraquecimento,
permanecem dirigidas a dimensao politico-eleitoral do candidato.

Também nao se identifica imputacdo de fato criminoso, desonesto,
corrupto,_moralmente degradante ou outro ataque pessoal ao Representante. O TSE
reconheceu que criticas contundentes, comentarios negativos e informagdes sobre a
atuacao politica de agente publico permanecem protegidos quando nao houver
falsidade manifesta, ofensa grave ou pedido de n&o voto. Confira-se:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
POSTAGENS EM PERFIL DE REDE SOCIAL. REPRODUCAO DE



MATERIA JORNALISTICA. POSSIBILIDADE DE REVALORACAO
JURIDICA DOS FATOS DELINEADOS NO ACORDAO. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO, DE OFENSA A HONRA E DE
VEICULACAO DE CONTEUDO SABIDAMENTE  INVERIDICO.
LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE INFORMACAO. CRITICA
POLITICA. PROPAGANDA NAO CONFIGURADA. CONDENACAO
IMPOSTA NA ORIGEM AFASTADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A configuragdo de propaganda eleitoral antecipada
negativa pressupbe o pedido explicito de ndo voto ou ato abusivo que,
desqualificando pré—candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou
divulgue fato sabidamente inveridico. Precedentes. 2. Na linha da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, os fatos sabidamente inveridicos a
ensejar a acdo repressiva da Justica Eleitoral sGo aqueles verificaveis de
plano (R—-Rp n° 0600894-88/DF, Rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS de
30.8.2018). 3. As criticas politicas nao extrapolam os limites da
liberdade de expressao, ainda que acidas e contundentes, na medida
em que fazem parte do jogo democratico e estao albergadas pelo
pluralismo de ideias e pensamentos imanente a seara politico—
eleitoral. Precedentes. 4. No processo eleitoral, a difusdo de
informagbées sobre os candidatos — enquanto dirigidas a suas condutas
pretéritas e na condicdo de homens publicos, ainda que referentes a fato
objeto de investigacdo, denuncia ou deciséo judicial ndo definitiva — e sua
discussdo pelos cidadaos evidenciam—se essenciais para ampliar a
fiscalizagdo que deve recair sobre as a¢cbes do aspirante a cargos politicos
e favorecer a propagacdo do exercicio do voto consciente. 5. As
premissas fatico—probatérias emolduradas no acérdéao regional, sobretudo
quando se reproduz o conteudo das publicacbes impugnadas, viabilizam a
revaloragéo juridica dos fatos, sem que isso contrarie o teor da Sumula n°
24/TSE, consoante jurisprudéncia sedimentada neste Tribunal Superior.

6. No caso, das postagens impugnadas nao se verifica pedido
explicito de ndo voto, nem veiculacao de conteudo que exorbite a
liberdade de expressao por se afigurar sabidamente inveridico ou
gravemente ofensivo a honra ou imagem do pré—candidato. 7. A
postagem consistente em mera reproduc¢ado de matéria jornalistica que
informa decisao judicial de bloqueio de bens e renda de prefeito e
candidato a reeleicdao devido a condenacdo por improbidade
administrativa nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada
negativa, visto que albergada pelas liberdades de expressao e de
informacgao, garantidas no texto constitucional. 8. Quanto as
publicacbes elaboradas pelo usuario da rede social, a correlagdo com o
conteudo da referida matéria jornalistica inviabiliza a percep¢éo, de plano,
de que as informagbes constituem divulgacdo de fato sabidamente
inveridico. Aléem disso, 0s comentarios veiculados, #vergonha,
#EstanciaNdoMerecelsso e Infelizmente Estancia repercute negativamente
na imprensa sSsergipana, n&o exorbitam os limites da liberdade de
expressdo, de sorte que as postagens em lica encerram mera critica
politica, inerente ao proprio debate democratico e a vida publica dos
mandatarios, assegurada nos termos dos arts. 5° [V, da Constituigdo
Federal e 36—-A, V, da Lei n°® 9.504/1997. 9. Os argumentos esposados no
agravo interno afiguram—se insuficientes para convolar a decisdo agravada,



devendo ser mantida a conclusdo acerca da ndo configuracdo da
propaganda eleitoral extemporanea negativa na especie. 10. Agravo a
que se nega provimento.

(TSE - REspEI: 060004534 ESTANCIA - SE, Relator: Min. Edson Fachin,
Data de Julgamento: 17/02/2022, Data de Publicagdo: 04/03/2022.

O TRE-PE considerou licitas expressées como “coronel”’, “mentiroso” e
‘enganador”’, por entender que, sem pedido explicito de nao voto ou noticia
sabidamente inveridica, estavam inseridas no debate politico. Também afirmou que a
analise deve ser individualizada, conforme o contexto de cada publicacdo. Confira-se:

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA. LIBERDADE
DE EXPRESSAO E CRITICA POLITICA. I. Caso em exame Recurso
eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente representacdo
por propaganda eleitoral extemporanea negativa, veiculada por prée—
candidato a vereador no municipio de Venturosa—PE. Il. Questdo em
discussdo Ha trés questbées em discussao: (i) saber se houve litigancia de
ma—fé pelo recorrente ao interpor multiplos processos contra o
representado; (ii) verificar a existéncia de conexdo entre as agbes; (iii)
determinar se as criticas proferidas em rede social configuram propaganda
eleitoral extemporénea negativa. Ill. Razées de decidir O manejo de 24
representagées judiciais contra o recorrido n&o caracteriza, por si SO,
litigancia de ma—fé, tendo em vista a auséncia de comprovagdo de dano
processual ou abuso de direito. A preliminar de conexé&o foi rejeitada, pois
as representagcbées envolvem videos distintos e contextos especificos,
exigindo analise individualizada. No meérito, as criticas proferidas pelo
recorrido, por meio de expressées como "coronel”; "mentiroso";
"enganador” ainda que contundentes, se inserem no contexto do debate
politico e estédo protegidas pela liberdade de expressdo. Ndo houve pedido
explicito de ndo voto, nem grave ofensa a honra que configure propaganda
negativa. IV. Dispositivo e tese Recurso eleitoral desprovido. Tese de
Julgamento: "Criticas politicas veiculadas por pré—candidatos, sem pedido
explicito de ndo voto ou divulgagdo de noticia sabidamente inveridica,
estdo amparadas pela liberdade de expressdo e nao configuram
propaganda eleitoral extemporénea negativa.”

(TRE-PE - REI-Rp: 06000542520246170120 VENTUROSA - PE
060005425, Relator: Des. Rodrigo Cahu Beltrao, Data de Julgamento:
12/09/2024, Data de Publicacdo: PSESS - 833 Publicado em Sesséao, data
12/09/2024)

O comentario atribuido ao perfil @portalgirodiario, “Colhendo o que
plantou”, constitui juizo de valor negativo, mas, no contexto probatério disponivel, ndo
contém imputagdo factual ou qualificagdo pessoal apta a configurar, isoladamente,
violacéo ao art. 57-D da Lei n® 9.504/1997.



Por outro lado, o Representante sustenta que expressao “FALTAM 32 MIL
VOTOS” seria objetivamente falsa porque, nas elei¢des proporcionais, inexiste votacao
minima individual predeterminada, dependendo a eleicdo de fatores como quociente
eleitoral, votagc&do da legenda, distribuicdo das vagas e sobras.

A premissa juridica € correta, mas ndo conduz, no caso, a conclusdo de
que a publicacéo tenha divulgado fato sabidamente inveridico.

Isso porque o proprio card que contém a expressao questionada afirma,
imediatamente abaixo da manchete: “Nao existe nota de corte: a eleicdo é
proporcional. Mas a régua de 2022 é publica.” Em seguida, identifica a votacdo de
27.104 votos obtida pelo Representante para Deputado Estadual em 2022 e os 59.686
votos atribuidos ao Deputado Federal eleito com menor votagdo no mesmo pleito,
qualificando a comparagcdo com base no minimo de votos extraida das eleicbes de
2022. Ha, portanto, uma projecao politica construida a partir da comparagédo entre
resultados relativos a cargos diversos.

E possivel questionar sua metodologia, a escolha das variaveis e a aptiddo
da comparacao para antecipar o desempenho de uma candidatura proporcional em
2026. Tal deficiéncia metodoldgica, contudo, n&o transforma automaticamente a
concluséo jornalistica em fato sabidamente falso.

Ao explicitar que inexiste nota de corte e que a eleicdo € proporcional, a
propria publicacdo afasta a leitura segundo a qual os 32 mil votos constituiriam
requisito juridico fixo ou condigdo matematica necessaria a eleicdo do candidato.

Para a incidéncia do regime sancionatorio da propaganda falsa, exige-se
falsidade objetiva suficientemente perceptivel, ndo bastando que determinada
interpretacdo de dados seja controvertida, simplificada ou tecnicamente
discutivel. Nesse contexto, € de se pontuar que o TSE fixou o entendimento segundo o
qual o fato sabidamente inveridico deve ser flagrante, sobre o qual inexiste
discussao conceitual. Nesse sentido:

ELEICOES 2022. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
POSTAGEM NO TWITTER. O RECURSO PREENCHEU TODOS OS
PRESSUPOSTOS VALIDOS PARA CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE
DE REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS DELINEADOS NO
ACORDAO. AUSENCIA DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO.
CRITICAS ACIDAS. PROPAGANDA NEGATIVA EXTEMPORANEA. NAO
CARACTERIZACAO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O agravo em recurso
especial interposto preencheu todos o0s pressupostos validos de
conhecimento, ndo incidindo na espécie Obices sumulares. Ademais, néao
ha reexame de fatos e provas quando as premissas faticas estdo
devidamente delineadas no acordo, podendo se proceder a revaloragcdo
juridica dos fatos ali consignados.2. Para a configuragcdo de propaganda
eleitoral negativa, sdo necessarios trés requisitos alternativos, a
saber: (a) pedido de nao voto; (b) ato abusivo que desqualifique o
candidato, maculando sua honra ou imagem; e (c) ato sabidamente
inveridico (precedente).3. A luz da jurisprudéncia deste Tribunal



Superior,_o fato sabidamente inveridico é aquele que ndo demanda
investigacdo, ou seja, perceptivel de plano, o que ndo se observa no
presente caso (precedente).4. Na espécie, depreende-se que a
publicacdo impugnada se mantém nos limites da liberdade de expressdo
com comentarios criticos e acidos a atuagdo do governo do partido
agravante e sem afirmacées cujas falsidades sejam evidentes, perceptiveis
de plano.5. A critica sobre o investimento de verbas ou sua utilizacdo é
inerente ao debate politico e qualquer intervengéo jurisdicional deve estar
Justificada e ser excepcional para que a liberdade de expressdo ndo seja
cerceada. E comum que rivais politicos, com ideologias distintas, digam
que o numerario investido foi insuficiente ou deveria ser direcionado a um
outro setor da atuagdo governamental. A depender da visdo que cada um
tenha do papel do Estado na conducédo da esfera publica, traca-se um
panorama dos gastos publicos que sera invariavelmente objeto de criticas e
elogios.6. A decisdo questionada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.7. Negado provimento ao agravo interno.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n°060040043, Acordao, Min. Raul Araujo Filho, Publicacdo: DJE - Diario de
Justiga Eletronico, 28/08/2023.)

A inicial sustenta, ainda, que a sequéncia dos cards, as manchetes em
letras maiusculas, o emprego de cores contrastantes e o0 destaque de numeros
destinam-se a produzir artificialmente no eleitorado sentimento de descrédito e
aversao.

O art. 242 do Codigo Eleitoral realmente veda a utilizagdo de meios
publicitarios destinados a criar artificialmente estados mentais, emocionais ou
passionais. Entretanto, o art. 10, § 1°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 estabelece
expressamente que essa regra nao pode ser interpretada de modo a embaracar a
critica politica, devendo-se proteger no maior grau possivel a liberdade de pensamento
€ expressao.

Toda comunicagao politica busca persuadir e, em alguma medida, produzir
impressodes, sentimentos e avaliagdes. Por essa razao, a jurisprudéncia do TSE reserva
a incidéncia da norma a hipéteses em que a técnica utilizada extrapole legitimamente o
campo do debate politico. Precedente: TSE - Rp: 06012114720226000000 BRASILIA -
DF 060121147, Relator.: Min . Maria Claudia Bucchianeri, Data de Julgamento:
25/09/2022, Data de Publicacdo: MURAL - Publicado no Mural, Tomo 232159.

No caso concreto, n&o foi demonstrada adulteracdo da imagem ou da voz
do candidato, fabricacdo de declaragcao, montagem que Ihe atribua fato inexistente ou
manipulagao tecnoldgica de conteudo originario.

Ha diagramacgao, selecdo de dados e construgdao narrativa destinadas a
sustentar uma interpretacao desfavoravel. Sem demonstracdo adicional de falsidade ou
grave descontextualizacdo, esses elementos nao bastam para caracterizar a
artificialidade ilicita prevista no art. 242 do Cdédigo Eleitoral.



Ademais, a jurisprudéncia exige, para a configuracdo da
descontextualizacdo, que uma fala, documento ou informagdo verdadeira — ou
parcialmente verdadeira — seja apresentada de modo a alterar sensivelmente seu
sentido original, induzindo o eleitor a uma concluséo equivocada. Nesse sentido,
colaciono julgados do TSE:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. DIVULGACAO DE NOTICIA VEICULADA NA
IMPRENSA, SEM QUALQUER DESCONTEXTUALIZACAO QUE LHE
SUBVERTA O SENTIDO. DESINFORMACAO. GRAVE
DESCONTEXTUALIZACAO. NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 9°-A DA RES.-TSE N° 23.610/2019. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. INTERVENCAO MINIMA. JUSTICA ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA. 1. A intervengéo judicial sobre o livre mercado de
ideias politicas deve sempre se dar de forma excepcional e
necessariamente pontual, apenas se legitimando naquelas hipoteses de
desequilibrio ou de excesso capazes de vulnerar principios fundamentais
outros, igualmente essenciais ao processo eleitoral, tais como a higidez e
integridade do ambiente informativo, a paridade de armas entre o0s
candidatos, o livre exercicio do voto e a prote¢cdo da dignidade e da honra
individuais. 2. Muito embora a maximizagdo do espaco de livre mercado de
ideias politicas e a ampla liberdade discursiva na fase da pré-campanha e
também no curtissimo periodo oficial de campanha qualifiquem-se como
fatores que catalisam a competitividade da disputa e que estimulam a
renovagéo politica e a vivacidade democratica, a difusdo de informagées
inveridicas, descontextualizadas ou enviesadas configura pratica
desviante, que gera verdadeira "falha no livre mercado de ideias
politicas”, deliberadamente forjada para induzir o eleitor em erro no
momento de formacdo de sua escolha. 3. A desinformagdo e a
desconstrugéo de figuras politicas a partir de fatos sabidamente inveridicos
ou substancialmente manipulados devem ser rapidamente reprimidas pela
Justica Eleitoral, por configurarem verdadeira falha no livre mercado de
circulagdo das ideias politicas, que pode desembocar na indugdo do eleitor
em erro, com comprometimento da propria liberdade de formacédo da
escolha cidada. 4. Postagens que navegam com comentarios, criticas,
satiras ou analises dentro do espectro possivel de significacdo das
falas feitas pelo candidato, sem qualquer grave descontextualizagao
capaz de alterar seu conteudo sensivelmente, a ponto de induzir o
eleitor em erro, ndo incidem na proibicao plasmada no art. 9°-A da
Res.-TSE n° 23.610/2019. Precedente. 5. Representagcdo julgada
improcedente. Recurso desprovido.

(TSE - Rp: 06008546720226000000 BRASILIA - DF 060085467, Relator:
Min. Maria Claudia Bucchianeri, Data de Julgamento: 25/10/2022, Data de
Publicagcdo: PSESS - Publicado em Sesséo)

Por ultimo, destaco que a documentagao relativa a Execugcao Penal n°
0600022-07.2024.6.17.0092 ndo € apta a demonstrar os elementos constitutivos do
ilicito discutido nestes autos. Eventuais condenagdes anteriores do primeiro



representado ndo autorizam presuncido de que a manifestacdo atualmente examinada
seja ilicita, nem podem substituir a analise individual do conteudo, da prova e dos
requisitos legais da presente representacgao.

Nao caracterizada violagéo a legislacéo eleitoral, inexiste fundamento para
determinar a remoc¢ao da publicacdo. Pela mesma raz&o, ndo se mostra cabivel impor
aos representados obrigacdo genérica de nao divulgar, no futuro, conteudo semelhante
ou relacionado a mesma tematica. Providéncia dessa amplitude, desacompanhada da
identificacdo de manifestacdo concretamente ilicita, importaria restricido prospectiva
excessiva a liberdade de expressao. Esse, inclusive, € o entendimento ja ha muito
sedimentado pelo TSE:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. IMPRENSA ESCRITA.
CENSURA PREVIA. CARACTERIZACAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. Na espécie, consoante delineado no acdérdao
regional, a determinacdo judicial de abstencdo de publicacdo de novas
matérias ofensivas a honra de candidato configurou censura prévia, por se
voltar para providéncia futura e incerta. 2. A pretensdo recursal se
apresenta como mera tentativa de rediscussdo de fatos e provas, o que é
inadmissivel na via estreita do recurso especial (Sumulas nos 7/STJ e
279/STF). 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE - Al: 00004378620126130313 CONTAGEM - MG, Relator: Min.
Luciana Christina Guimardes Loéssio, Data de Julgamento: 20/10/2015,
Data de Publicagcdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 18/11/2015,
Pagina 107)

Também ndo incide a multa prevista no art. 57-D, § 2° da Lei n°
9.504/1997. Embora a jurisprudéncia atual do TSE admita a aplicagdo dessa sancgéo a
manifestacdes identificadas que contenham conteudo sabidamente falso ou ofensivo,
nenhuma dessas hipoteses foi suficientemente demonstrada neste processo.
Precedente: (Ac. de 30/10/2025 no AgR-AREspE n. 060045538, rel. Min. Isabel
Gallotti.).

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na
presente Representagao Eleitoral, por ndo restar demonstrado que a publicagao objeto
do ID 30485869 contenha pedido explicito ou semanticamente equivalente de ndo voto,
ofensa juridicamente relevante a honra ou a imagem do Representante, divulgacéo de
fato sabidamente inveridico ou utilizacdo ilicita de meio publicitario destinada a criagao
artificial de estados mentais, emocionais ou passionais.

Em consequéncia:

(i) mantenho, em cogni¢ao exauriente, a conclusdo adotada na deciséo ID
30488176, que indeferiu a tutela proviséria;

(i) rejeito o pedido de remocao definitiva da publicagdo indicada na inicial;


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3475040
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3475040

(iii) rejeito o pedido de imposigao de obrigagcdo de n&o fazer relativamente a
reproducdo de conteudos futuros ou substancialmente semelhantes;

(iv) afasto a aplicagdo da multa prevista no art. 57-D, § 2° da Lei n°
9.504/1997 aos representados GERALDO KLEBER CISNEIROS DE ALBUQUERQUE
e ROSANGELA DE MORAES BEZERRA.

Publique-se. Intimem-se.

Recife, data da assinatura eletrbnica.

LUIZ GUSTAVO MENDONCA DE ARAUJO
Desembargador Eleitoral Relator



