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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - Processo n° 0601719-77.2026.6.17.0000 - Garanhuns - PERNAMBUCO

[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Divulgacdo de Noticia
Sabidamente Falsa, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais]

RELATOR: FERNANDO BRAGA DAMASCENO
REQUERENTE: IZAIASREGISNETO
Representante do(a) REQUERENTE: CAYO CESAR DO AMARAL GALVAO - PE39698

REPRESENTADO: FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS, GERALDO KLEBER CISNEIROS DE
ALBUQUERQUE, ROSANGELA DE MORAESBEZERRA

DECISAO

Trata-se de Representacao Eleitoral, com pedido de direito de resposta e tutela provisoria de urgéncia, guizada por
IZAIAS REGIS NETO em face de FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS, GERALDO
KLEBER CISNEIROS DE ALBUQUERQUE e ROSANGELA DE MORAES BEZERRA, em razéo da divulgacao,
em redes sociais, de trecho de entrevista concedida pelo primeiro Representado ao podcast “PODPERGUNTAR”.

Sustenta 0 Representante, em sintese, que Fernando Rodolfo teria proferido afirmagdes sabidamente inveridicas a seu
respeito, ao declarar que Izaias Régis estaria “ pegando carona’ nas obras do Governo do Estado e que “ndo tem nada a ver”
com a construgdo do Hospital Mestre Dominguinhos, em Garanhuns/PE.

Alega que as afirmacdes seriam falsas, uma vez que apresentou, perante a Assembleia Legidativa de Pernambuco, a
I ndicagéo n° 006847/2024, por meio da qual solicitou ao Poder Executivo estadual a construcgéo do referido hospital.
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Afirma, ainda, que o trecho da entrevista foi posteriormente divulgado pelos demais Representados em seus respectivos
perfis nas redes sociais, reproduzindo a manifestagdo do primeiro Representado.

Reguereu, em sede de tutela de urgéncia, a remocéo do contelido e a proibicdo de sua nova divulgacdo, bem como, no
mérito, a concessao de direito de resposta, nos termos do art. 58 da Lel n°® 9.504/1997.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido. Na ocasido, consignou-se que a controvérsia envolvia, essencialmente,
disputa acerca da “paternidade politica’ da constru¢do do Hospital Mestre Dominguinhos, bem como que as expressdes
“ndo tem nada a ver” e “pegando carona’, consideradas no contexto em que proferidas, poderiam ser compreendidas como
opinido, interpretacdo politica e legitimo exercicio do direito de critica.

Os Representados apresentaram defesa.

Fernando Rodolfo sustentou, em sintese, a inexisténcia de afirmagdo sabidamente inveridica, destacando que a obra é
executada pelo Governo do Estado e que ndo foram destinados recursos parlamentares do Representante para sua execugéo.

Geraldo Kleber e Rosangela Bezerra, por sua vez, alegaram, preliminarmente, ilegitimidade passiva, ao argumento de que
ndo participaram da entrevista nem formularam as declaragfes impugnadas, tendo apenas divulgado contelido produzido
por terceiro. No mérito, defenderam ainexisténcia de fato sabidamente inveridico e a protecdo constitucional & liberdade de
expressao.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelaimprocedéncia da r epr esentacao.
E orelatorio. Decido.
A controvérsia comporta julgamento de mérito, estando suficientemente instruida para a formag&o do convencimento.

O pedido formulado pelo Representante tem por fundamento o art. 58 da Lei n® 9.504/1997, que assegura direito de resposta
a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federagdo ou a coligagdo atingidos por conceito, imagem ou afirmacdo
caluniosa, difamat6ria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

O direito de resposta congtitui instrumento de natureza excepciona, ndo se prestando a corregdo de toda e qualquer
manifestacdo desfavoravel ou critica realizada durante a campanha eleitoral.

Em matéria eleitoral, a liberdade de expressdo assume especial relevo, justamente porque o debate politico pressupbe a
circulagdo de diferentes versdes, avaliacdes e interpretacdes acerca da atuacdo dos candidatos e agentes publicos.

Assim, para que seja cabivel o direito de resposta com fundamento em afirmacdo inveridica, ndo basta que a declaragéo sgja
desfavoravel ao candidato ou que exista versio diversa acerca dos fatos. E necessério que a falsidade sgja objetivamente
verificavel e suficientemente evidente, de modo a ultrapassar os limites da critica politica legitima. Essa é a compreensdo
gue orientou, inclusive, a decisdo liminar proferida nestes autos.

No caso concreto, as declaragdes impugnadas foram as seguintes:

“Eu ndo vejo | zalas fazendo oposicéo a Sivaldo, eu vejo | zaias querendo aparecer em cima das obras de
Raquel. Repito: obras de Raguel, ndo de I zaias. Obras de Raguel. Pega carona nas obras de Raquel (...)."

E, posteriormente:

“Entéo, |zaias todo mundo ja conhece, né, o jeito dele. Entdo, assim, ele é aquela figura que gosta de brincar,
defalar alto, de impor avoz e tal, mas ndo tem nada aver. O hospital ta sendo construido pelo Governo do
Estado, né? N&o tem recurso, ndo tem — ndo é dele, ndo tem nada dele.”

A questdo central, portanto, consiste em verificar se tais afirmagdes configuram fato sabidamente inveridico ou se
constituem manifestacdo inserida no &mbito da critica politica
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Da Indicaco L egislativa n® 006847/2024

E incontroverso que o Representante apresentou a | ndicacéo L egislativa n® 006847/2024, perante a Assembleia Legisativa
de Pernambuco, solicitando ao Poder Executivo estadual a construgdo do Hospital Mestre Dominguinhos.

O documento demonstra, portanto, que |Izaias Régis efetivamente realizou atuacdo parlamentar em favor da construcdo da
unidade hospitalar.

Esse fato, entretanto, ndo tor na falsas as afirmacfes impugnadas.

Isso porgue a apresentacao de indicagdo legidlativa ndo se confunde com a execugdo administrativa da obra, tampouco com
seu financiamento.

A indicag8o parlamentar possui natureza de sugest&o ou apelo dirigido ao Poder Executivo, ndo constituindo, por si s6, ato
de execucdo administrativa ou de destinacdo de recursos publicos para a construgdo do empreendimento. Essafoi, inclusive,
a conclusdo expressamente adotada quando da apreciagdo do pedido liminar.

H4, portanto, uma diferenca relevante entre ter solicitado ou defendido politicamente a construcéo do hospital e ser
responsavel pela execugdo ou pelo financiamento da obra.

A primeira circunstancia encontra respaldo documental nos autos.
A segunda, contudo, ndo foi demonstrada.

Conforme os documentos apresentados com a defesa, a obra foi financiada com recursos do Estado de Pernambuco,
circunstancia também considerada pela Procuradoria Regional Eleitoral.

Desse modo, ndo se verifica contradicéo objetiva entre a existéncia da indicacdo parlamentar e a afirmacéo de que a obra é
do Governo do Estado e ndo contou com recursos parlamentares do Representante.

Sdo afirmacbes que podem coexistir.

O Representante pode sustentar politicamente que pediu e defendeu a construcéo do hospital, enquanto seu adversério
pode afirmar que a obra é do Governo do Estado e que o Representante ndo destinou recur sos para sua execucao.

A controvérsia reside, assim, no grau de protagonismo politico que cada agente pretende atribuir a si na realizagdo da obra
publica.

Esse tipo de divergénciaintegra o proprio debate eleitoral.
Das expr essfes “ pegando carona” e “ndotem nada aver”

Também ndo identifico, no contexto em que proferidas, contelido sabidamente inveridico nas expressdes “ pegando carona’
e“ndo tem nadaaver”.

A expressdo “ pegando carona” possui hatureza evidentemente figurativa e retérica. Nao descreve, em sentido técnico, um
ato administrativo especifico, mas representa uma avaliacdo politica segundo a qual determinado agente estaria buscando
obter reconhecimento politico por obrarealizada por outro.

Trata-se, portanto, de juizo de valor, e ndo de afirmacdo factual passivel de comprovagao objetiva nos moldes de uma
informagéo sobre datas, contratos, valores ou atos administrativos.

O mesmo ocorre com a expressao “ nao tem nada a ver”, que ndo pode ser examinada de formaisolada.

A propria sequéncia da entrevista esclarece o sentido conferido pelo orador a expressao, ao afirmar que o hospital estaria
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sendo construido pelo Governo do Estado e que ndo haveria recursos ou participacdo financeira do Representante.

Assim, o contexto demonstra que a critica se dirigia a participagéo politica e financeira do Representante na execugdo
da obra, e ndo a afirmacdo de que ele jamais tivesse solicitado, defendido ou reivindicado a construgdo do hospital.

N&o se mostra juridicamente adequado, portanto, extrair determinadas expressdes de seu contexto para transformé-las em
afirmages factuais isoladas, sobretudo quando a manifestacdo completa permite identificar seu cardter eminentemente
politico.

Da liberdade de expressdo no debate eleitor al

A campanha eleitoral é espago proprio para o confronto de ideias, narrativas e avaliacdes acerca da atuacdo dos candidatos.

A liberdade de expressdo protege ndo apenas manifestagdes favoraveis, mas também criticas, inclusive aguelas formuladas
de maneira contundente, irdnica ou desfavoravel.

A intervencdo judicia somente se justifica quando a manifestagdo ultrapassa esse espaco e ingressa no campo das condutas
expressamente vedadas pela legislacdo eleitoral.

N&o é o que ocorre na hipotese.

A discusséo sobre quem possui maior ou menor mérito politico pela construcdo de determinado equipamento publico ndo
constitui quest&o que deva ser solucionada pela Justica Eleitoral por meio de direito de resposta.

Cabe aos proprios candidatos apresentar ao eleitorado os elementos que considerem relevantes para sustentar suas
respectivas versoes.

Nesse sentido, a propria decisdo liminar j4 havia reconhecido que a divergéncia acerca da autoria, influéncia ou
protagonismo politico na realizagdo da obra integra o debate eleitoral e que, inexistindo inverdade flagrante, deve ser
preservada alivre circulacdo de opinides e criticas.

No exame definitivo do conjunto probatorio, ndo foram apresentados elementos capazes de alterar essa conclusao.
Da situacdo dos Representados responsaveis pela divulgacdo

Em relacdo a Geraldo Kleber Cisneiros de Albuquerque e Rosangela de Moraes Bezerra, verifica-se que ndo foram
eles os autores das declaragdes impugnadas.

Os Representados divulgaram trecho de entrevista efetivamente concedida por Fernando Rodolfo, sendo perfeitamente
identificavel a origem da manifestagéo.

N&o ha adegacdo de que tenham atribuido ao primeiro Representado declaragdo que ele ndo proferiu, tampouco de que
tenham fabricado ou fasificado informagéo.

A controvérsia permanece restrita ao contetido e ao significado das declaragfes ef etivamente realizadas.

Nesse cendrio, a mera divulgacdo de manifestacdo politica efetivamente proferida por candidato, relacionada a assunto de
interesse publico, ndo é suficiente para caracterizar, por si SO, a velculagdo de afirmagdo sabidamente inveridica.

Por consequéncia, também ndo ha fundamento para o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva como questdo
prejudicial a0 exame do mérito, pois a improcedéncia da pretensdo, por auséncia do préprio ilicito alegado, mostra-se
solucgdo suficiente paratodos os Representados.

Conclusao
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Em sintese, a prova produzida demonstra que:

0 Representante efetivamente apresentou indicagdo parlamentar solicitando a construcdo do Hospita Mestre
Dominguinhos;

aindicagdo legislativa ndo se confunde com execugéo ou financiamento da obra;
aobra é executada pel o Governo do Estado, com recursos estaduais;

as expressoes “pegando carond’ e “ndo tem nada a ver” foram empregadas no contexto de critica politica acerca do
protagonismo do Representante narealizacgo do empreendimento;

ndo houve criacdo ou atribuicdo de declaragdo inexistente pel os Representados responsaveis pela divulgagéo;
ndo se identificou afirmacdo objetivamente fal sa, manifesta e sabidamente inveridica apta a ensgjar o direito de resposta.

A pretensdo, portanto, ndo merece acol himento.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente Representagdo Eleitoral, nos termos do art. 487, |, do Cédigo
de Processo Civil, aplicado subsidiariamente, por ndo estar configurada hipétese de incidéncia do art. 58 da Lei n°
9.504/1997.

Em consequéncia, INDEFIRO o pedido de direito de resposta formulado pelo Representante e REJEITO os pedidos de
remocao e de proibicéo de nova divulgacdo do contetido impugnado.

Fica, assim, mantida em car ater definitivo a decisdo queindeferiu a tutela provisoria de urgéncia.
Publigue-se. Intimem-se.
Apbs o trénsito em julgado, arquivem-se, observadas as cautelas de praxe.
Recife, data da assinatura eletronica.
Fernando Braga Damasceno

Desembargador Eleitoral
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