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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0601661-74.2026.6.17.0000 - Gar anhuns - PERNAMBUCO
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Qutdoors]

REPRESENTANTE: FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS

Representante do(a) REPRESENTANTE: JHONATAN ABEL SILVA DOS SANTOS - PE64432
REPRESENTADO: IZAIASREGISNETO, FACEBOOK SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA.

Representantes do(a) REPRESENTADO: VADSON DE ALMEIDA PAULA - PE22405-A, CAYO CESAR DO AMARAL GALVAO -
PE39698

Representantes do(a) REPRESENTADO: JESSICA LONGHI - SP346704, SILVIA MARIA CASACA LIMA - SP307184, PRISCILA
PEREIRA SANTOS - SP310634, PRISCILA ANDRADE - SP316907, NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372, CARINA BABETO
CAETANO - SP207391, CAMILLE GOEBEL ARAKI - SP275371, CEL SO DE FARIA MONTEIRO - SP138436-A

DECISAO

Trata-se de Representacdo por propaganda eleitoral irregular, com pedido de tutela de urgéncia, gjuizada por FERNANDO RODOLFO
TENORIO DE VASCONCEL OS, candidato ao cargo de Deputado Federal, em face de IZAIAS REGIS NETO, igua mente candidato ao cargo
de Deputado Federal, em razéo de publicidade instalada na fachada de seu comité de campanha, situado no Municipio de Garanhung/PE. O
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. foi incluido no polo passivo por determinacdo constante da decisdo liminar.

dispostas lado alado, em sucessdo, contendo aimagem, o nome e o nimero do representado, algumas em companhia de outros candidatos, o que
formaria conjunto visua de grandes proporcdes, com efeito equipardvel ao de outdoor, em afronta ao art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e a0 art.
14, 88 1° e 3°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Afirma, quanto ao prévio conhecimento, que o proprio representado divulgou em seu perfil no
Instagram imagens em que aparece diante da fachada com a publicidade impugnada, o que teria prolongado, no ambiente digital, a exposi¢éo da
propaganda. Requer aretirada ou adequag&o da publicidade ao limite de 4 n?, arealizacdo de diligénciain loco para afericdo de suas dimensdes,
a condenacdo a retirada definitiva, a aplicacdo da multa do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997, o reconhecimento do prévio conhecimento do
representado e a consideracdo, na dosimetria, da reproducéo digital da propaganda. Por emenda ainicial (ID 30485864), o representante corrigiu
0 enderego do comité, que corresponde & Avenida Rui Barbosa, n° 776, Heliopolis, Garanhuns/PE.

Na decisdo de ID 30488350, deferi parcialmente a tutela de urgéncia, determinando ao representado que, em 24 horas, retirasse ou adequasse as
pecas, de modo a cessar a composi¢ao visual unitaria de grandes proporgdes e a observar o art. 14 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, e que se
abstivesse de reinstalar ou manter conjunto de pegas com efeito equiparavel ao de outdoor, sob pena de multa diéria de R$ 10.000,00; determinei
a fiscalizac8o pelo Juizo da 56 Zona Eleitoral, indeferi a diligénciain loco e, de oficio, no exercicio do poder de policia sobre a propaganda na
internet, ordenei a0 Facebook a remocdo de duas publicacBes do Instagram que reproduziam a propaganda, a identificacdo e remocdo de
reproducdes idénticas ou substancialmente eguivalentes, nos termos do art. 9°-E, VI, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, e a preservagéo dos
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dados a elas vinculados, impondo ao representado a abstencdo de republicar o contetdo.

O Facebook comprovou o cumprimento das determinac6es que lhe foram dirigidas, informando a indisponibilizagdo das URLs indicadas (ID
30489180) e a preservacdo dos dados legalmente exigiveis (ID 30489844).

1ZAIAS REGIS NETO comprovou, por peticdo (ID 30489238) e por fotografias e video juntados nos | Ds 30489238 a 30489241, que promoveu
a retirada da quase totalidade das pecas na manh& de 22/8/2026, poucas horas apds a publicacdo da liminar e antes do término do prazo,
mantendo apenas uma peca de identificagdo por edificagdo. Em contestacdo com pedido de reconsideracdo (ID 30490447), sustentou que o
imovel é o comité central declarado no registro de candidatura (RCAND n° 0601053-76.2026.6.17.0000), sujeito ao limite de 4 m2 que a prova
do representante € fragil, por consistir em fotografias noturnas tiradas de veiculo em movimento, sem qualquer medi¢do; que inexiste
justaposicéo, pois cada painel seria unidade grafica autbnoma, emoldurada, separada das demais por estrutura metélica e véos abertos, sem
pintura integradora da fachada e com candidatos diversos; que os precedentes invocados na inicial e na liminar repousariam em elementos
ausentes no caso, como faixa de unido, ocupagdo continua e pintura na cor da campanha; que ndo hé prova de seu prévio conhecimento, sendo as
publicacBes meros registros ordinérios de campanha, e que os demais candidatos retratados nas pegas ndo integram a lide; e que houve perda
superveniente do objeto quanto as obrigages de fazer. Subsidiariamente, requereu a fixagdo da multa no minimo legal.

O FACEBOOK contestou (ID 30489759), arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, ao fundamento de que os provedores de
aplicacdo apenas podem ser oficiados para o cumprimento de ordens judiciais especificas, sem integrar o polo passivo, salvo descumprimento.
No mérito, sustentou a inexigibilidade de dever de monitoramento prévio de conteldo, a impossibilidade de leitura do art. 9°-E, VI, da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019 como clausula aberta de fiscalizagdo e a inexisténcia de responsabilidade e de multa, ante o cumprimento
integral da ordem.

O Ministério Pablico Eleitoral, no Parecer n® 53.783/2026-PRE/PE (ID 30539363), opinou pela procedéncia da representacdo, por reconhecer
que o imével é o comité central do representado, que a auséncia de medi¢do técnica ndo impede a caracterizacdo do efeito de outdoor, que este
decorre do acervo fotogréfico e da sucessdo continua das pecgas, que o prévio conhecimento estd demonstrado pelas publicagdes do proprio
candidato, e que a retirada voluntéria da propaganda, embora esvazie a obrigacdo de fazer, ndo afasta a san¢do pecuniéria.

E o relatério. Decido.

Confirmo a competéncia deste Juizo Auxiliar, nos termos da Portaria TRE/PE n° 304/2026, a legitimidade ativa do representante, aluz do art. 3°
da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, e a legitimidade passiva de | zaias Regis Neto, nos termos do art. 2°, § 4°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
j& assentadas na decisdo liminar de ID 30488350.

1. DASPRELIMINARES
1.1. Dailegitimidade passiva do Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

E certo que, em regra, os provedores de aplicagdes de internet nfo possuem |egitimidade passiva para figurar em representagdes por propaganda
eleitoral decorrente de publicacdo de usuario, cabendo-lhes apenas o cumprimento de ordens judiciais especificas, nos termos do art. 40, § 4°, da
Resolucéo TSE n° 23.610/2019 e do art. 17, § 1°-B, da Resolugéo TSE n° 23.608/2019.

A situagdo dos autos, contudo, ndo se resume a hipotese ordin&ria de provedor meramente oficiado para cumprir determinagdo pontual de
remocdo. A decisdo liminar de ID 30488350 impds ao Facebook, além da remocdo das URLs indicada, o dever especifico de preservacdo do
contelido impugnado nestes autos, acrescido dos arquivos, logs e metadados vinculados as respectivas publicagdes impugnadas, obrigacéo
prépria e distinta do simples cumprimento técnico da ordem de indisponibilizaco.

Esta Corte, no julgamento da Rp n® 0600089-83.2026.6.17.0000, Rel. Des. Breno Duarte Ribeiro de Oliveira, em 14/4/2026, assentou que o art.
40, § 4°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 e o art. 17, § 1°-B, da Resolugéo TSE n° 23.608/2019 facultam o cumprimento de ordens judiciais
pelo provedor sem sua necessé&ria integracdo a lide, mas ndo vedam sua inclusdo no polo passivo quando a causa de pedir |he atribua deveres
proprios.

No caso, a necessidade de esclarecer, com o préprio provedor integrando a relagdo processual, a existéncia ou ndo de impulsionamento e a
extensdo do alcance da publicag8o impugnada, circunstancias expressamente postuladas na inicial e potencialmente relevantes a dosimetria da
sangdo, justifica a manutencdo do Facebook no polo passivo, sem prejuizo do reconhecimento, adiante, do cumprimento tempestivo da ordem de
remocdo e da consequente auséncia de sancdo ao provedor.
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Rejeito, por conseguinte, a preliminar de ilegitimidade passiva.
1.2. Da alegada fragilidade probat6ria e da auséncia de mensuragéo

O representado suscita, em cardter preliminar, a debilidade da prova que instrui ainicial, por consistir em fotografias noturnas, tiradas do interior
de veiculo em movimento, sem medicdo das pegas, 0 que se confirmaria pelo préprio pedido de diligénciain loco formulado pelo representante.

N&o hd, ai, matériapreliminar. A suficiéncia da prova para a demonstracdo do efeito de outdoor é questdo de mérito, examinada adiante. Cumpre
apenas registrar que ainicial identificou a propagandaimpugnada, o local e o responséavel, atendendo ao que exige o art. 17 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, e que o requerimento de diligéncia foi formulado em caréter subsidiario, para a hipétese de o Juizo entender necesséria a afericéo
da metragem, n&o podendo ser interpretado como reconhecimento de auséncia de prova.

Rejeito, portanto, a preliminar.
2.DOMERITO
2.1. Doregimejuridico da propaganda nos comités de campanha

O art. 14, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 admite, na sede do comité central, a inscricdo da designacdo, do nome e do nimero da
candidatura em dimensdes que ndo excedam 4 m2. Para os demais comités, o § 2° estabel ece limite méximo de 0,5 m2

O § 3°, por sua vez, estabelece que a justaposi¢ao de propagandas que exceda os limites regulamentares caracteriza publicidade irregular pelo
efeito visual Unico, ainda que cada peca, i soladamente considerada, respeite o limite correspondente.

A matéria deve ser examinada, ainda, a luz do art. 26, caput e § 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que veda a propaganda por outdoor e
equipara a ela a utilizacdo de engenhos, equipamentos publicitérios ou conjuntos de pegas, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou produzam
efeito visual equivalente. No &mbito deste Tribunal, o art. 25, I, da Resolugdo TRE-PE n° 535/2026 reafirma que a identificacdo afixada no
comité central ndo podera exceder 4 mz.

2.2. Da natureza de comité central do imével

E incontroverso que o imével situado na Avenida Rui Barbosa, n® 776, Helidpolis, Garanhuns/PE, € o comité central de campanha declarado
pelo representado. Afasta-se, assim, a incidéncia do limite de 0,5 m?2 do art. 14, § 2°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, aplicando-se o
parémetro de 4 m2 do § 1°, tal como j4 assentado na deciséo liminar.

A controvérsia, portanto, ndo diz respeito ao limite aplicével, mas ao resultado visua produzido pelo conjunto de pegas afixado na fachada.
2.3. Do efeito visual equiparéavel ao de outdoor

As fotografias que instruem os autos, inclusive a fotografia diurna juntada pela prépria defesa, mostram diversos painéis de grandes dimensdes,
alinhados horizontalmente ao longo da parte superior da fachada, com padréo gréfico e propor¢des semelhantes, voltados para a via publica e
reiterando, de forma ostensiva, a imagem, o nome e 0 nimero 5567 do representado, ora isoladamente, ora ao lado de outros candidatos. A
repeticdo desses elementos, a proximidade entre as pegas e sua distribuicdo em faixa continua conduzem o olhar de quem transita pela via a
apreender o conjunto como uma sd composi¢ao publicitaria, e ndo como identificagdes independentes de uma sede de campanha.

Néo colhe o argumento de que a condenac&o exigiria medicdo técnica. O art. 26, § 1°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019 ndo define o ilicito pela
metragem individual de cada peca, mas pelo resultado visual do conjunto, circunstancia que pode ser aferida a partir da prova fotografica quando
esta é suficientemente clara quanto a extensdo, a disposicdo e a integracdo das pegas. Esta Relatoria ja assentou, em casos andogos, que a
auséncia de medicdo formal ndo impede o reconhecimento da irregularidade fundada no efeito de outdoor, que resulta da disposicéo, da
dimens&o aparente, da visibilidade externa e da integracdo das pegas (Rp n® 0601720-62.2026.6.17.0000).

O precedente do Tribunal Superior Eleitoral invocado pela defesa (Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n® 060044855, Rel. Min.
Nunes Marques, DJE de 03/06/2026), relativo a veiculo com adesivos, ndo conduz a solugdo diversa. Naguele julgado, a Corte de origem, ao
valorar as provas, concluira que ndo estava demonstrado que o material ultrapassasse o limite legal ou formasse conjunto visua Unico, e o
Tribunal Superior, obstado pelo Enunciado n° 24 de sua Simula, limitou-se a manter esse juizo de fato. Dele ndo se extrai regra segundo aqual a
medicdo seria requisito indispensavel ao reconhecimento do efeito de outdoor, o que se contrapde a orientagdo reiterada da mesma Corte, ao
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apreciar comités de campanha, de que basta o impacto visual equiparéavel.

Tampouco procede a alegagdo de inexisténcia de justaposicdo. O art. 14, § 3°, refere-se, de fato, a justaposicdo, mas o art. 26, § 1°, alcanca
expressamente conjuntos de pegas “justapostas ou ndo”, bastando que produzam efeito visua de outdoor. As molduras metdlicas e os vaos entre
0s painéis, embora existentes, ndo rompem a percepcao unitaria: os intervalos sdo exiguos diante da extensdo da segquéncia, o alinhamento é
comum, o padréo gréfico se repete e a proximidade espacial induz o observador aler as pegas em conjunto. O mesmo se diga da alegacdo de que
as pegas se distribuiriam por duas edificacdes contiguas: a fragmentagdo em suportes diversos ndo atera o resultado visual global quando as
estruturas comp&em, na percepgdo de quem circula pela via, a mesma frente do comité. E a circunstancia de algumas pegas exibirem outros
candidatos ndo desfaz a unidade, porquanto o representado permanece como elemento comum e reiterado em toda a sequéncia, que compartilha
cores, formato e disposi¢éo.

Também ndo se pode falar em violagdo a legalidade estrita ou a interpretagdo restritiva das normas sancionadoras. A aplicacéo do art. 26, § 1°,
ndo se da por analogia ou extensao, pois o proprio dispositivo prevé, de modo expresso, a hipétese de conjunto de pegas que cause efeito visua
de outdoor. Trata-se de subsun¢do a férmula normativa que exige val oragéo concreta, cujos parametros sdo conhecidos do candidato: o limite de
4 m? para a identificagdo do comité central, a vedagdo ao efeito visual Unico e a repeticdo, o alinhamento e a proximidade das pegas. A
inseguranca juridica alegada ndo se verifica

2.4, Dajurisprudéncia
A conclusdo exposta encontra amparo hajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitora e deste Tribuna Regional.

O Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a configuracdo do efeito outdoor independe de forma, posi¢do ou mobilidade do
material publicitario, bastando impacto visual equiparavel, tendo mantido condenagéo por banners afixados na fachada de comité de campanha
que, embora formalmente distintos, eram unidos de modo a produzir efeito visual Gnico e de grandes proporgdes, com clara disposi¢do
proposital dos materiais para gerar maior visibilidade (TSE, REspEl n° 0600303-91, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, acordéo de 3/8/2026,
DJE de 17/8/2026).

Este Tribunal, por sua vez, ja reconheceu a irregularidade de faixas que, embora individualmente inseridas nos limites regulamentares, foram
justapostas em comité de campanha de modo a produzir efeito visual continuo semelhante ao de outdoor (TRE-PE, AgR no REI n° 0600467-
76.2024.6.17.0075, Rel. Des. André Luiz Calla Reis, DJe de 29/1/2025), e ja assentou que a integrag&o visual, seja pela justaposicdo sucessiva
de faixas e banners ocupando a extensdo da fachada (TRE-PE, REl em Rp n° 0600498-31.2020.6.17.0045, Rel. Des. Ruy Trezena Patu Jinior,
DJE de 12/3/2021), seja pela pintura da fachada nas cores da campanha (TRE-PE, REl em Rp n° 0600288-38, Rel. Des. Karina Albuquerque
Aragdo de Amorim, DJE de 4/7/2025), configura propaganda com efeito de outdoor.

As distingdes apontadas pela defesa, como a existéncia de faixa de unido, a ocupagdo sem intervalos ou a pintura integradora, descrevem
elementos presentes em outros casos, mas ndo 0s convertem em requisitos que a norma ndo exige. Tais julgados exemplificam, sem exaurir,
formas de integracdo visual, cujo critério comum é o efeito global percebido pelo observador. Ja o precedente deste Tribunal sobre a pintura da
fachada em tom distinto do banner (TRE-PE, REl em Rp n°® 0600311-81, Rel. Des. Washington Luis Macedo de Amorim, DJE de 1/8/2025)
tratou de pega Unica, atestada pelo cartdrio eleitoral como inferior ao limite de 4 m2, situacdo diversa da sucessdo de painéis ora examinada. Por
fim, o julgado de 2018 em mandado de seguranga, sob a regulamentag&o ent&o vigente, apreciou hipdtese de placas sem justaposi¢do, ao passo
que adisciplina atual acanga conjuntos de pegas justapostas ou o, e 0 exame concreto das fotografias evidencia, no caso, a unidade visual.

2.5. Do prévio conhecimento do representado

O art. 40-B da Lei n° 9.504/1997 condiciona a responsabilizacdo do beneficiario a demonstracdo de sua autoria ou de seu prévio conhecimento,
admitido este quando as circunstancias do caso indicarem a impossibilidade de desconhecimento, e o art. 26, § 2°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019 dispensa, na hipdtese de propaganda com efeito de outdoor, a prévia notificagdo, bastando circunstancias que demonstrem esse
conhecimento.

Neste caso concreto, as pegas foram instaladas no comité central do proprio representado, sede de sua campanha e de sua exposi¢éo perante o
eleitorado. Além disso, o representado divulgou, em seu perfil oficial no Instagram, fotografia e video em que aparece diante da fachada, com as
pecas impugnadas visiveis no enquadramento. O candidato produz, seleciona e publica contetido que exibe a fachada de sua sede como cenério
de sua comunicagéo.

A alegacdo de que os demais candidatos retratados nas pegas ndo integram a lide também ndo afasta essa conclusdo. A responsabilidade do

Este documento foi gerado pelo usuario 108.*** ***.67 em 13/10/2026 15:10:27

NUmero do documento: 26101314303936900000029931677
https://pje.tre-pe.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26101314303936900000029931677
Assinado eletronicamente por: PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA - 13/10/2026 14:30:39

Num. 30552011 - Pag. 4



representado decorre de sua propria ciéncia e do beneficio direto que auferiu, ndo dependendo da responsabilizacdo simulténea de terceiros.
2.6. Das publicagdes nasredes sociais e do exer cicio do poder de policia

As publicagdes do representado no Instagram, embora ndo constituam, por si sos, ilicito auténomo, foram consideradas como elemento
demonstrativo de sua ciéncia quanto a propaganda fisica e reproduziam, no ambiente digital, a composi¢éo reputada irregular, ampliando sua
exposi¢do para além do espago do comité.

Nesse contexto, a determinagdo de remogao dessas publicagdes, adotada na decisdo liminar, decorreu do exercicio de oficio do poder de policia
sobre a propaganda na internet, nos termos do art. 9° da Resolucdo TRE-PE n° 535/2026, com o proposito de fazer cessar a divulgagdo de
propaganda reconhecida como irregular, e ndo da caracterizacdo de infragdo autbnoma quanto as postagens.

2.7. Do descumprimento da tutela provisoria de urgéncia

Por meio da decisdo de id. 30514045 reconheci 0 descumprimento da tutela provisoria de urgéncia que determinara a retirada ou adequacdo das
pecas de propaganda eleitoral instaladas na fachada do comité de campanha, sob pena de multa diria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e que o
representado se abstivesse de reinstalar ou manter conjunto de pecas que, por sua disposicdo, repeticdo, dimensdo ou integragdo visual,
produzisse efeito equiparével ao de outdoor, nos termos do art. 26, § 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, também sob pena de multa diria de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) (id. 30488350).

O descumprimento se configurou justamente em raz&o da reinstalac8o e recomposi¢éo da propaganda irregular pelo representado, conforme foi
possivel extrair da diligénciarealizada pelo cartorio eleitoral em 04/09/2026 (id. 30513035 e anexos).

Na referida decisfo, determinei aincidéncia da multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) j& fixada na decisdo anterior, a partir da data em que
objetivamente constatada a recomposicéo da propaganda pela Justica Eleitoral, até a sua intimagdo, bem como majorei a multa diéria para R$
30.000,00 (trinta mil reais), a partir da mencionada intimacdo, em substituicdo ao valor anteriormente fixado, enquanto persistisse o
descumprimento, até a efetiva retirada e certificacéo da regularizagdo.

Antes da intimagdo da decisdo em tela, o representado comprovou seu cumprimento, por meio da peticéo de id. 30514688, e anexos, colacionada
em 07/09/2026.

Diante desse cendrio, e nos estritos termos do item 2 da decisdo de id. 30514045, fixo 0 montante da multa por descumprimento da decisdo de
id. 30488350 no valor total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), correspondente a incidéncia da multa diéria fixada em R$ 10.000,00 (dez mil
reais) de 04/09/2026 — data em que objetivamente constatada a recomposi¢do da propaganda pela Justica Eleitoral (id. 30513036) — até
07/09/2026 — data da intimagdo da decisdo reconhecedora do descumprimento e da comprovacdo da regularizacdo da situagdo pela parte
representada (id. 30514688).

Por outro lado, deixo de aplicar amulta prevista no item 3 da decisdo de id. 30514045, porquanto, antes de sua intimagao, houve a comprovagdo
regularizagdo da propaganda.

2.8. Do pedido de reconsider acdo

Os fundamentos deduzidos no pedido de reconsideracéo da decisdo liminar confundem-se com os do mérito, e foram integralmente examinados
e afastados nos itens anteriores, ndo subsistindo raz&o para a revogagdo da tutela provisoria, que ora se confirma em carater definitivo. Indefiro,
por conseguinte, o pedido.

2.9. Daresponsabilidade do Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Comprovado nos autos que o Facebook, tdo logo cientificado da decisdo liminar, diligenciou junto & Meta Platforms Inc. para tornar
indisponiveis as URLs indicadas e para preservar os dados vinculados, dentro dos prazos assinalados, ndo ha elemento que autorize o
reconhecimento de descumprimento ou aimposi¢éo de san¢do ao provedor. Sua permanéncia no polo passivo decorre da titularidade de deveres
proprios quanto a reproducdes do contetido reconhecido como ilicito, e ndo daimputacdo de qualquer condutailicita ao provedor.

Quanto a alegada inexigibilidade de dever de fiscalizacdo e ainaplicabilidade do art. 9°-E, VI, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, assiste parcia
razdo ao Facebook Brasil. O art. 38, § 4° e o art. 40, § 1°, 1V, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, assim como o art. 17, |1l e § 1°-A, da
Resolugéo TSE n° 23.608/2019, exigem a identificacdo clara e especifica do conteido impugnado por meio de URL, 0 que € consenténeo com o
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principio da intervengdo minima no debate democratico (art. 57-J da Lei n° 9.504/1997 e art. 38 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019) e com a
orientagdo do Supremo Tribunal Federal no Tema 987. N&o se extrai dessas premissas, contudo, a ilegitimidade do provedor quanto aos fatos ja
submetidos a esta Justica Especializada, mas apenas a hecessidade de que o dever continuativo do item 4.2 da decisdo de ID 30488350 sgja
exercido de forma pontual, mediante aidentificagdo de URL especifica pelo interessado ou por esta Relatoria.

3. DA SANCAO

Caracterizada a propaganda com efeito visua de outdoor, incide a multa prevista no art. 39, § 8°, daLei n® 9.504/1997, regulamentada pelo art.
26 da Resolugdio TSE n° 23.610/2019, fixada entre R$ 5.000,00 e R$ 15.000,00. Por suavez, o art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/97 comina multa de
R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00 pela prética de propaganda el eitoral antecipada.

Na dosimetria, considero o cumprimento espontéaneo e antecipado da ordem judicial, em poucas horas e sem necessidade de qual quer coercdo, a
auséncia de reincidéncia ou de circunstancia agravante demonstrada nos autos, e a natureza da conduta, que se deu no exercicio de faculdade
legitima de identificag8io da sede da campanha, extrapolada pela forma de exposicéo.

Revela-se, assim, suficiente e proporcional a fixagdo da multa no minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo daincidéncia da
multa pelo descumprimento da tutela provisoria de urgéncia reconhecido na decisdo de id. 30514045.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto:

a) REJEITO apreliminar de ilegitimidade passiva do FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., que permanece no polo passivo
da demanda;

b) REJEITO a preliminar de fragilidade probatéria suscitada por IZAIAS REGIS NETO;

¢) JULGO PROCEDENTE a representacdo, para reconhecer a irregularidade da propaganda eleitoral consistente na instalagdo, na fachada do
comité central do representado, situado na Avenida Rui Barbosa, n® 776, Heliopolis, Garanhuns/PE, de conjunto de pegas com efeito visua
equiparével ao de outdoor, em afronta aos arts. 36, § 3°, € 39, § 8°, daLei n°9.504/1997 e aos arts. 14, 88 1° e 3°, e 26, §8 1° e 2°, da Resolugdo
TSE n° 23.610/2019;

d) CONDENO IZAIAS REGIS NETO ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), no minimo legal, com fundamento no
art. 39, § 8°, daLei n°9.504/1997 e no art. 26 da Resolugéo TSE n° 23.610/2019;

€) REAFIRMO o descumprimento da tutela provisdria pelo representado, reconhecido na decisdo de id. 30514045, e, nos estritos termos de seu
item 2, aplico-lhe multano valor total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais);

f) QUANTO ao FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., AFASTO qualquer responsabilidade solidéria pelos fatos objeto desta
representacdo, bem como a aplicagdo de multa ou de qualquer outra sangdo ao provedor, ante a inexisténcia de descumprimento de determinacéo
judicial ou de conduta prépria que justifique sua responsabilizagéo.

Havendo recurso, que deverd ser interposto no prazo de 1 (um) dia, nos termos do art. 25 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, intimem-se 0s
recorridos para, querendo, apresentar contrarrazdes no mesmo prazo.

Decorrido o prazo para contrarrazdes, independentemente de terem sido apresentadas, voltem-me os autos conclusos.
Publique-se. Intimem-se.

A Secretaria Judiciaria, para as providéncias cabiveis.

Apbs o trénsito em julgado e cumpridas as determinagdes, arquivem-se 0s autos.

Recife, data da assinatura digital.

Paulo Augusto de Freitas Oliveira

Este documento foi gerado pelo usuario 108.*** ***.67 em 13/10/2026 15:10:27

NUmero do documento: 26101314303936900000029931677
https://pje.tre-pe.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26101314303936900000029931677
Assinado eletronicamente por: PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA - 13/10/2026 14:30:39

Num. 30552011 - Pag. 6



Desembargador Eleitoral
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