JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0603270-92.2026.6.17.0000 - Garanhuns - PERNAMBUCO
[Cargo - Deputado Federal, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Carreata/ Caminhada/Passeata]
RELATOR: PAULO AUGUSTO DE FREITASOLIVEIRA

REPRESENTANTE: IZAIASREGISNETO

Representante do(a) REPRESENTANTE: CAYO CESAR DO AMARAL GALVAO - PE39698

REPRESENTADO: FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Representacio por Propaganda Eleitoral Irregular, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, ajuizada por IZAIAS REGIS NETO
em face de FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS, em raz3o de ato de campanha realizado na noite de 28 de setembro de
2026, na Avenida Sdo Miguel, bairro Boa Vista, em Garanhuns/PE.

Sustenta que a carreata de motocicletas realizada em beneficio do requerido teria se convertido em confusdio generalizada, com algazarra,
intenso ruido de motocicletas e tumulto em viaresidencial, culminando em empurra-empurra e vias de fato entre participantes.

Afirmaque o episddio foi registrado em video e divulgado por veiculo de imprensa regional, defendendo a incidéncia do art. 243, VI, do Cédigo
Eleitora e dos limites previstos no art. 39 daLel n° 9.504/1997.

Em sede cautelar, requer, em sintese, que o requerido seja compelido a abster-se de promover, organizar, convocar ou participar de futuros atos
de rua realizados com algazarra, buzinago, aceleragBes ostensivas de motocicletas ou outras formas de perturbagdo do sossego publico, bem
como a observar as disposi¢des do art. 39 da Lei n° 9.504/1997, comprovar previamente a comunicacdo de cada ato a autoridade policial e
sujeitar-se as demais providéncias de fiscalizagdo postul adas.

O requerido apresentou manifestagdo prévia, sustentando, em sintese, que a medida pretendida projeta sobre os atos remanescentes da campanha
comandos genéricos relativos a condutas futuras e ainda ndo individualizadas, sem demonstracdo concreta de risco de reiteracao.

E o relatério. Decido.
DA COMPETENCIA DESTE JUiZO E DA LEGITIMIDADE DASPARTES

Antes da andlise do pedido de tutela de urgéncia, impde-se reconhecer a competéncia desta Comissdo de Desembargadores Auxiliares para
processar e julgar a presente representacdo por propaganda eleitoral irregular.

Registra-se que, nos termos do art. 1° da Portaria TRE/PE n° 304/2026, os Desembargadores Auxiliares atuardo nos processos relativos as
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Elei¢Bes 2026 submetidos a competéncia deste Tribunal, entre os quais se inserem as representacdes por propaganda eleitoral, disciplinadas pela
Lei n° 9.504/1997 e pelas Resolugdes TSE n° 23.608/2019 e n° 23.610/2019. Incide, portanto, a competéncia jurisdicional deste Juizo Auxiliar
para o exame da pretenso.

Quanto a legitimidade ativa, dispde o art. 3° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 que as representacdes especiais, as reclamacfes administrativas
eleitorais e os pedidos de direito de resposta poderdo ser ajuizados por partido politico, federacdo, coligago ou candidata ou candidato.

No caso dos autos, a demanda foi proposta por 1IZAIAS REGIS NETO, candidato ao cargo de Deputado Federal, que questiona suposta
irregularidade em ato de propaganda €eleitoral realizado em beneficio de candidato concorrente a0 mesmo cargo, mostrando-se, em principio,
legitimado para a propositura da demanda.

Quanto alegitimidade passiva, o art. 17, |, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019 exige a indicacdo da autoria da propaganda impugnada ou, quando
setratar de beneficiério, elementos que evidenciem seu prévio conhecimento.

Na hipétese, FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCEL OS é apontado como beneficiério direto do ato de campanha questionado,
identificado nainicia como carreata realizada em seu favor, com utilizagdo de elementos visuais vinculados a sua candidatura.

Tais circunstancias mostram-se suficientes, em principio, para justificar sua presenca no polo passivo, sem prejuizo da andlise, no mérito, acerca
de sua efetiva responsabilidade pel os excessos atribuidos aos participantes do evento.

DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

A concessdo da tutela provisdria de urgéncia pressupfe a presenca concomitante da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado (til do processo, nos termos do art. 300 do Cadigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo eleitoral.

DA PROBABILIDADE DO DIREITO

Em andlise preliminar, cumpre verificar se o episddio ocorrido durante a carreata de motocicletas, marcado por alegada algazarra, ruido
excessivo e tumulto, fornece suporte concreto suficiente a imposicéo de tutela inibitéria destinada a impedir a reiteragdo, em atos futuros de
campanha, de propaganda eleitoral irregular.

O art. 243, VI, do Cédigo Eleitoral estabelece que no sera tolerada propaganda que perturbe 0 sossego publico, com algazarra ou abuso de
instrumentos sonoros ou sinais acusti cos.

A Lei n° 9.504/1997, por sua vez, admite a readlizacdo de atos de campanha em vias publicas, impondo aos seus promotores paréametros
destinados a compatibilizagdo da atividade eleitoral com o tr&fego, os servigos publicos e 0 sossego coletivo.

Entre outras disposi¢des, o art. 39 prevé a comunicagdo prévia a autoridade policial e disciplina a utilizag8o de carros de som e minitrios durante
carreatas, caminhadas e passeatas.

Também é certo que o art. 497, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil admite tutela especifica destinada ainibir a prética, a reiteracéo ou
a continuagdo de ilicito, sendo irrelevante, para esse fim, a demonstragdo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo. A norma,
contudo, pressupde a existéncia deilicito ou ameaga concretamente identificavel cuja pratica ou repeticdo se pretendaimpedir.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral orienta-se no sentido de que ndo se mostra cabivel a imposi¢do de tutela inibitéria genérica
destinada a disciplinar previamente condutas futuras e incertas, especialmente quando o provimento pretendido estabelece comandos gerais
sobre situagfes ainda ndo concretizadas, cuja eventua ilicitude depende da andlise contextual das circunstancias em que venham a ocorrer.
Nessa perspectiva, a tutela provisdria ndo deve assumir caréter preventivo de natureza normativa, substituindo o exame concreto da futura
conduta por proibicao abstrata e antecipada (TSE, Rp n° 0600094-79.2026.6.00.0000, Rel. Min. Estela Aranha, julgada em 12.2.2026).

E sob essas premissas que deve ser examinada a pretensio cautelar.

No caso, os elementos apresentados dizem respeito a episddio ocorrido em 28 de setembro de 2026 e ja encerrado. O materia audiovisua
podera subsidiar, no momento oportuno, o exame quanto a efetiva configuracdo da conduta prevista no art. 243, VI, do Codigo Eleitoral e &
eventual responsabilidade do representado pelos fatos ocorridos durante o ato.
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A providéncia cautelar postulada, contudo, néo se dirige a cessacdo de conduta atual mente em curso. Pretende-se, a partir daquel e acontecimento
especifico, impor obrigagdo de ndo fazer incidente sobre carreatas, motocadas, passeatas e outros atos que ainda venham a ocorrer, mediante
expressdes amplas como “algazarrd’, “aceleracdes ostensivas’ e “qualquer outra forma de perturbagdio do sossego publico”, além de converter
os comandos gerais do art. 39 da Lei n°® 9.504/1997 em obrigagdes judiciais individualizadas acompanhadas de medidas coercitivas.

Também néo se verifica fundamento paraimpor ao requerido a obrigacdo de comprovar previamente nestes autos a comunicagdo de cada futuro
ato de campanha a autoridade policial.

O art. 39, 8 1°, da Lei n° 9.504/1997 estabelece que o candidato, partido ou coligacdo promotora do ato deve comunicé-lo & autoridade policia
com antecedéncia minima de 24 horas, a fim de assegurar a organizagdo do uso do local e a adog&o das providéncias necessérias. A norma,
contudo, ndo institui dever adicional de comprovagdo prévia dessa comunicagéo perante a Justica Eleitoral.

A providéncia pretendida, portanto, ndo se limitaa exigir o cumprimento de obrigagéo ja prevista em lel, mas acrescenta mecanismo permanente
de controle judicia sobre atos futuros e ainda néo individualizados da campanha, sem demonstracdo concreta de ameaga de descumprimento que
justifique, nesta fase, aimposic¢éo dessa obrigagao especifica.

Todavia, ndo consta dos elementos apresentados indicaco de novo ato concretamente programado no qual se pretenda reproduzir a conduta
apontada como irregular, nem demonstracdo de orientacdo, convocagdo ou qualquer outra circunsténcia objetiva que evidencie intencéo de
reiterar buzinagos, aceleragdes ostensivas, utilizacdo irregular de veiculos ou perturbacdo do sossego.

Diante desse quadro, embora o episodio narrado possa ser objeto de exame no mérito quanto a eventua incidéncia do art. 243, VI, do Codigo
Eleitoral, ndo se encontra demonstrada, nesta fase de cogni¢do suméria, probabilidade do direito a tutela inibitoria postulada, segja para a
imposicdo de comandos sobre atos futuros e ainda ndo individualizados de campanha, seja para a criagdo de obrigacdo de comprovagdo prévia,
nestes autos, das comunicagdes dirigidas a autoridade policial .

DO PERIGO DE DANO

O perigo de dano é fundamentado na proximidade do pleito e na alegagdo de que, nos Ultimos dias de campanha, tradicionamente se
intensificam as carreatas e motocadas, circunstancia que, segundo a parte autora, tornaria iminente a repeticdo de fatos semel hantes.

Esse fundamento, contudo, revela possibilidade abstrata de reiteracdo, e ndo risco concreto decorrente de circunstancias objetivamente
demonstradas nos autos.

A proximidade do encerramento da campanha, embora acentue a urgéncia propria do periodo eleitoral, ndo permite presumir que atos futuros
regularmente admitidos pela legislagdo seréo realizados em desconformidade com seus limites.

Para a tutela inibitoria pretendida, seria necessario algum elemento concreto indicativo de nova conduta ilicita iminente, o que ndo se verifica
nesta andlise ndo exauriente.

A inexisténcia, neste momento, de evento futuro individualizado ou de circunstancia objetiva reveladora da intencdo de repeticdo da conduta
afasta, portanto, o perigo de dano necessé&rio a concessdo da medida cautelar, sem prejuizo da atuagdo da Justica Eleitoral caso venha a ser
demonstrada situag&o concreta de irregularidade.

DA FISCALIZAGCAO E DA ATUAGCAO NO AMBITO DO PODER DE POLICIA

Embora ndo estejam presentes, nesta fase, 0s pressupostos para a imposi¢ao da tutela inibitoria postulada, os fatos narrados dizem respeito a ato
de propaganda eleitoral de rua realizado no Municipio de Garanhuns/PE, com alegagdo de perturbacdo do sossego publico decorrente de
algazarra, ruido excessivo de motocicletas e tumulto.

O indeferimento da medida cautelar ndo impede o exercicio do poder de policia sobre a propaganda eleitoral, cuja finalidade é prevenir ou fazer
cessar irregularidades concretamente constatadas.

A Resolugdo TRE-PE n° 535/2026 disciplina essa atuagdo no ambito das Elei¢des 2026 e admite seu exercicio de oficio pela autoridade
competente, sempre voltado & prevencdo ou cessagdo de préticas contrérias alegislacdo eleitoral.

Nos termos da Portaria TRE-PE n° 77/2026, compete ao Juizo da 562 Zona Eleitoral de Garanhuns o exercicio do poder de policia sobre a
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propaganda eleitoral no municipio, cabendo-lhe adotar as providéncias pertinentes diante de eventual irregularidade concretamente verificada.

A atuacdo fiscalizatoria devera observar, ainda, as orientagdes da Nota Técnica Conjunta n® 01/2026 — TRE-PE, que possui caréter referencia e
estabelece parémetros destinados a conferir uniformidade e seguranca a fiscalizacdo da propaganda eleitoral, preservada a andlise das
circunsténcias de cada caso concreto.

Assim, mostra-se adequado encaminhar copia desta decisdo e dos elementos audiovisuais constantes dos autos ao Juizo da 562 Zona Eleitoral de
Garanhuns, para ciéncia e eventual atuacdo no dmbito do poder de policia, caso seja constatada, em novo ato de campanha, situagdo concreta de
propaganda em desconformidade com alegislacéo eleitoral.

A providéncia ndo importa reconhecimento antecipado da irregularidade narrada nestes autos, tampouco imposi¢ao de restricdo genérica aos atos
futuros da campanha, mas apenas preserva a atuagdo da autoridade eleitoral competente diante de eventual ocorréncia concretamente
identificada, a ser examinada segundo suas circunstancias proprias.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia, por ndo se encontrarem demonstrados, em andlise preliminar, os
requisitos cumulativos previstos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

ENCAMINHE-SE cépia desta decisdo, acompanhada dos elementos audiovisuais pertinentes, ao Juizo da 56 Zona Eleitoral de
Garanhuns, para ciéncia e eventual atuacao no exer cicio do poder de policia, caso venha a ser constatada, em ato de campanha, situacdo
concreta de propaganda em desconformidade com a legislacdo eleitoral.

CITE-SE o representado para apresentar contestacdo no prazo de 2 (dois) dias, nos termos do art. 18 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019.

DECORRIDO o prazo, com ou sem defesa, intime-se 0 Ministério Piblico Eleitoral para manifestagdo, em 1 (um) dia, nos termos do art. 19 da
Resolugdo TSE n° 23.608/2019.

Transcorrido o prazo do Ministério Publico Eleitoral, independentemente da apresentacdo de parecer, voltem os autos conclusos para
julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

A Secretaria Judiciéria, para as devidas providéncias.

Recife, nadata da assinatura eletronica.

PAULO AUGUSTO DE FREITASOLIVEIRA
Desembargador Eleitoral Auxiliar
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